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PREFACE  DE  L'EDITEUR 


M.  Bellamy  est  mort  sans  aA'oir  mis  la  dernière  main  à 
l'œuvre  que  nous  publions.  Le  vaillant  travailleur  n'a  dé- 
posé la  plume  qu'à  l'extrémité  ;  et  il  semble  s'être  pressé 
d'autant  plus  qu'il  sentait  mieux  que  ses  jours  étaient  comp- 
tes. Dieu  n'a  pas  voulu  lui  donner  ici-bas  la  joie  d'ache- 
ver. Souffrant  depuis  longtemps,  il  travaillait  quand  même. 
Quinze  jours  avant  sa  mort,  il  fallut  s'arrêter  '.  Tout 
mouvement  devint  impossible.  La  faiblesse  était  extrême, 
et  lui-même  se  rendit  com})te  que  la  fin  était  proche.  Il 
demanda  les   derniers  sacrements.    Il  les    «  reçut,  nous 
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écrit  le  prêtre  qui  l'assista,  avec  une  piété  angélique.  Sa 
résignation  fut  admirable  ;  parfaite  sa  soumission  à  la  vo- 
lonté divine.  Il  n'a  pas  proféré  une  plainte  ni  manifesté  un 
regret.  Les  yeux  fixés  sur  son  crucifix,  il  paraissait  tout 
absorbé  en  Dieu.  Le  dernier  soupir  fut  précédé  d'une 
agonie  très  douce.  »  C'était  le  22  mai  1903,  lendemain  de 
l'Ascension.  11  n'était  âgé  que  de  quarante-six  ans. 


1.  Il  écrivait  le  oiiapitre  xii  sur  la  théologie  mariale  au  X!X«  siècle.  D'où 
le  renseignement  inexact  de  la  Semaine  religieuse  de  Vannes,  recueilli 
par  M.  Mangenotdans  le  Dictionnaire  de  théologie  catholique,  art.  Bellamij, 
t.  II,  col.  559,  que  «  IM.  Bellamy  avait  entrepris  un  travail  sur  le  culte  de 
la  sainte  Vierge  au  xix°  siècle,  qui  est  inachevé  ». 
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«  M.  Bellamy,  lisons-nous  dans  une  charmante  notice 
que  lui  consacrait,  quinze  jours  après  sa  mort,  dans  la  Se- 
maine religieuse  de  Vannes,  M.  Le  Digabcl,  son  ancien 
professeur  au  petit  séminaire  de  Sainte- A  une,  a  été  Tun 
des  prêtres  les  plus  connus  et  les  plus  estimés  dans  le  dio- 
cèse de  Vannes.  »  Né  dans  la  paroisse  de  Moustoir-ac , 
en  1857,  «  il  reçut  de  son  père  (qui  était,  je  crois,  Tinstitu- 
teur  local)  les  premières  leçons  avec  une  suite  et  une  mé- 
thode qui  formèrent  l'enfant  »  à  Tart  de  vouloir,  d'appren- 
dre, de  se  rendre  compte  et  de  se  former  un  jugement 
personnel.  »  «  Ce  fut  ma  première  remarque,  ajoute  son 
professeur,  lorsqu'il  devint  mon  élève  au  petit  séminaire.  » 
Le  petit-séminariste  fut  dès  les  débuts  ce  qu'il  devait  être 
toute  sa  vie,  d'une  piété  solide  plus  que  tendre,  travailleur, 
énergicjue  à  se  vaincre,  a  n'admettant  pas  l'a  peu  près, 
ne  se  contentant  même  pas  du  bien  »,  un  de  ces  élèves  qui 
«  sont  la  récompense  des  maîtres.  »  Au  grand  séminaire, 
puis  à  l'Institut  catholifjue  de  Paris,  il  continua  d'appren- 
dre, d'observer,  de  se  faire  des  idées.et  une  méthode.  Quand 
il  fut  nommé  professeur  au  grand  séminaire  (1881),  il  était, 
sinon  prêt,  du  moins  mieux  préparé  qu'on  ne  l'est  trop  sou- 
vent. Il  enseigna  quinze  ans  (1881-1895),  tour  à  tour  ou  tout 
ensemble  professeur  de  philosophie,  d'histoire  ecclésias- 
tique, d'Ecriture  sainte,  toujours  et  partout  clair,  métho- 
dique, profond  et  sur.  Sa  santé  fléchit  sous  la  surcharge.  Il 
eût  aimé  continuer,  en  se  confinant  dans  le  dogme;  M*^""  Bé- 
cel  préféra  lui  donner  un  demi-repos,  en  le  nommant  au- 
mônier à  l'hôpital  général  (1894. 

M.  Bellamy  n'avait  pas  attendu  jusque-là  pour  écrire  et 
publier.  Dès  1891,  il  avait  donné  La  vie  surnaturelle, 
ouvrage  qui  attira  justement  l'attention  des  théologiens, 
et  fut  réédile  au  bout  de  quelques  années.  11  collabora  jus- 
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qu'à  la  fin  au  Dictionnaire  de  la  Bible  et  au  Dictionnaire 
de  théologie  catholique.  En  1900,  il  publia  Les  effets  de 
la  communion^  qui  complétait  heureusement  son  livre  de 
La  vie  surnaturelle  ;  la  théologie  et  l'histoire  s'y  donnent 
la  main,  et  le  volume  est  à  la  fois  pieux,  intéressant,  ins- 
tructif. Toujours  préocupé  d'action  intellectuelle  sur  le 
clergé  et  par  le  clergé,  M.  Bellamy  eut  un  moment  l'idée 
de  fonder  une  Revue  du  clergé  breton  (1898).  Déjà  il  avait 
lancé  ses  prospectus  et  recruté  ses  collaborateurs.  Mais 
l'état  de  sa  santé,  et,  je  crois  aussi,  des  difficultés  du  de- 
hors, l'empochèrent  de  donner  suite  à  ce  projet.  Il  n'en  fît 
que  meilleur  accueil  aux  ouvertures  qui  lui  furent  faites  aux 
débuts  de  1902,  de  collaborer  à  la  Bibliothèque  de  théo- 
logie historique.  Il  choisit  L'histoire  de  la  théologie  au 
AXV°  siècle^  et  se  mit  aussitôt  à  l'œuvre  avec  une  activité 
un  peu  fiévreuse.  Il  était  même  convenu  que,  ce  premier 
travail  achevé,  il  nous  en  donnerait  un  autre,  La  théologie 
de  saint  Cyprien. 

Dieu  ne  lui  a  pas  laissé  le  temps...  et  je  me  trouve  obligé 
de  présenter  au  public  l'œuvre  de  notre  regretté  collabo- 
rateur. Près  de  mourir,  il  a  demandé  qu'on  me  remit  son 
manuscrit,  déjà  recopié  et  mis  au  net,  revu  même  et  retou- 
che encore  çà  et  là  par  lui,  pour  que  j'en  fisse  ce  que  je 
voudrais.  Grâce  à  Dieu,  il  m'a  paru  utilisable  et  j'espère 
répondre,  par  la  façon  de  l'utiliser,  à  la  confiance  de  l'au- 
teur. 

C'est  toujours  une  tache  délicate  de  publier  une  œuvre 
que  l'auteur  n'a  pas  eu  le  temps  d'achever.  Voici  à  quoi 
je  me  suis  arrêté. 

J'ai  corrigé  sans  scrupule  quelques  négligences  de  style, 
là  où  fauteur,  à  mon  sens,  les  eut  corrigées  lui-même  ou 
du  moins  eût  approuvé  les  corrections.  De  cela  je  n'ai  pas 
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cru  devoir  avertir.  Mais,  même  sur  ce  point,  j'ai  été  fort 
réservé.  L'auteur  n'était  pas  styliste;  je  n'ai  pas  crudevoir 
viser  à  faire  valoir  l'ouvrage  par  des  qualités  auxquelles  il 
ne  prétendait  pas  lui-même. 

Un  autre  travail  allait  de  soi.  J'ai  copié  les  textes  dont 
la  place  était  en  l)lanc  ;  j'ai  complété  les  références,  comme 
eût  fait  l'auteur.  Je  l'ai  fait  toutes  les  fois  que  j'ai  pu. 
Quand  le  texte  était  donné  avec  le  nom  de  l'auteur,  je  l'ai 
pu  d'ordinaire.  Mais  çà  et  là  on  se  trouve  en  face  d'un 
passage  guillemeté,  sans  autre  indication  ;  quelquefois 
on  annonce  une  citation  de  tel  auteur  avec  un  blanc  de 
quelques  lignes  pour  la  recevoir  ;  ailleurs  il  y  a  seulement 
des  places  vides  pour  recevoir  une  citation,  sans  que  rien 
mette  sur  la  voie.  Et  cela  n'arrive  pas  seulement  pour  les 
textes  cités;  certains  compléments  de  pensée,  certains  sup- 
pléments d'information  ne  sont  indiqués  que  par  un  blanc. 
Dans  ces  cas,  il  ne  m'a  pas  toujours  été  possible  d'ache- 
ver la  pensée  ou  la  citation. 

Dans  certains  cas  enfin,  rares  d'ailleurs,  la  pensée  de 
l'auteur  ou  ses  lenseignements  m'ont  paru  quelque  peu 
inexacts,  soit  par  insuiîisance  d'information,  soit  par  l'ab- 
sence de  correctifs  en  des  questions  très  complexes  et 
très  nuancées,  soit  par  généralisations  trop  absolues,  soit 
entin  parce  que  l'expression  était  outrée  ou  inadécpiate. 
Dans  ces  cas,  je  n'ai  pas  osé  toucher  au  texte,  pour  ne 
me  substituer  à  l'auteur  en  rien.  J'ai  cru  seulement 
devoir  ajouter  quelques  notes,  non  pas  tant  pour  relever 
l'inexactitude  d'expression  que  pour  dégager  sa  pensée 
vraie.  Dans  mes  conversations,  hélas  î  trop  rares,  et  dans 
ma  correspondance  avec  lui,  j'ai  pu  me  rendre  compte  de 
sa  manière  de  voir  et  de  son  attitude  dans  des  questions 
délicates.  Mes  remarques,  je  crois,  reviendront  à  traduire 


I 


PKÉFACE    DE    l'ÉDITKLR.  IX 

ce  que  lui-même   pensait.   Les  notes  qui  sont  de  moi  se- 
ront toujours  signées  J.-V.  B. 

J'ai  enfin,  comme  il  le  voulait  faire,  mis  en  introduction 
une  étude  que  j'avais  écrite  en  d'autres  circonstances  sur 
le  dogme  et  la  pensée  catholique  au  xix*^  siècle.  Cette 
étude  touche  de  près  à  tout  ce  qui  fait  le  fond  du  livre, 
et  l'auteur  avait  cru  qu'elle  ferait  bien  en  tête  de  son  ou- 
vrage. 

Avec  tout  cela^  l'œuvre  de  M.  Bellamy  reste  une  œuvre 
inachevée.  Quelques  points  n'ont  pas  été  traités,  d'autres 
ne  l'ont  pas  été  avec  la  précision  désirable.  J'avais  songé 
d'abord  à  compléter,  à  préciser,  à  faire  au  moins  la  biblio- 
graphie du  sujet.  Mais,  dans  cette  voie  où  s'arrêter?  J'ai 
cru  qu'il  valait  mieux  présenter  tel  quel  le  travail  de  notre 
regretté  collaborateur.  Même  avec  ses  imperfections,  il 
rendra  service,  et  tout  le  monde,  j'en  suis  sûr,  sera  d'ac- 
cord que,  malgré  tout,  meliiis  est  ipsiim  esse  quain  non 
esse. 

J.-V.  Bainvel. 

Paris,  -21  avril  1904, 

En  la  fête  de  saint  Anselme. 


INTRODUCTION 


LE  DOGME  ET  LA  PENSEE  CATHOLIQUE 
AU  XIX«  SIÈCLE  ' 


Jusqu'où  le  dogme  et  la  science  du  dogme,  jusqu'où  la 
pensée  catholique  ont-ils  eu  leur  part  au  mouvement  du 
siècle?  Là,  comme  ailleurs,  y  a-t-il  eu  vie,  évolution, 
progrès?  Mais,  d'abord,  peut-on  même,  dans  ce  domaine, 
parler  de  vie,  d'évolution,  de  progrès? 

Si  Ton  regarde  la  donnée  dogmatique,  la  vérité  révé- 
lée, tout  est  fixe  et  immuable.  Dieu  a  parlé  jadis,  et,  de- 
puis la  mort  des  Apôtres,  il  n'a  plus  parlé  à  son  Eglise  : 
le  livre  des  révélations  publiques  est  scellé  à  jamais.  A 
cet  égard,  il  en  est  du  dogme  comme  de  l'histoire,  de  la 
philologie  ou  des  sciences  naturelles.  L'évolution  de  l'his- 
toire ne  consiste  pas  à  changer  les  faits,  ni  le  progrès  de 
la  philologie  à  trouver  dans  les  textes  ce  qui  n'y  est  pas, 
ni  celui  d'aucune  science  à  changer  ses  données  ou  à  les 
méconnaître. 


l.  Cette  étude  a  été  écrite  pour  Un  siècle.  Je  la  redonne  ici,  sauf  modi- 
fications sans  importance,  telle  qu'elle  est  dans  l'édition  populaire,  Ou- 
din,  Paris,  VM. 
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Mais  la  parole  divine  est  reçue  par  des  intelligences 
humaines,  elle  y  devient  pensée  vivante  et  vérité  connue, 
elle  est  écrite  dans  des  livres  que  l'homme  étudie,  comme 
il  étudie  Platon  ou  Dante.  De  ce  côté,  on  peut  dire  que  le 
dogme  évolue,  c'est-à-dire  la  connaissance  que  nous  en 
avons  et  l'idée  que  nous  nous  en  faisons,  la  manière  de  le 
considérer,  de  l'entendre,  de  se  l'expliquer;  il  évolue  dans 
chaque  intelligence,  et  il  évolue  d'une  certaine  façon  dans 
l'Eglise.  Par  là,  la  science  du  dogme  ressemble  aux 
sciences  qui  se  font  :  elle  a  ses  flux  et  ses  reflux;  elle  se 
développe  sous  Tinfluence  des  mômes  causes  qui  agissent 
sur  la  pensée  humaine.  —  Avec  une  difTérence,  cependant. 
Dans  les  nutres  sciences,  on  peut  faire  fausse  route  ;  l'E- 
glise ne  saurait  se  tromper  sur  ses  données;  elle  ne  peut, 
dans  les  choses  de  foi,  nier  le  vrai  ni  croire  le  faux.  L'Es- 
prit-Saint vivant  en  elle  dirige  les  cœurs  et  les  intelli- 
gences ;  il  préserve  de  l'erreur  et  fait  voir  la  vérité  en 
temps  opportun. 

Etudions  les  faits,  c'est-à-dire  le  mouvement  du  dogme 
dans  la  proposition  plus  explicite  de  certaines  vérités  ré- 
vélées, le  mouvement  de  la  théologie  dans  le  traitement 
scientifique  du  dogme,  le  mouvement  de  la  pensée  catho- 
lique sous  l'influence  du  dogme  et  de  la  théologie. 


JoufFroy  écrivait,  en  I82i>,  Comment  les  doi^mes  /i/u's- 
seiU.  De  fait,  le  protestantisme  pur  renonce  de  plus  en 
plus  à  toute  prétention  dogmatique,  pour  devenir  atfaire 
de  sentiment  religieux.  Mais  le  catholicisme  est  essentiel- 
lement doctrinal.  Aussi  le  dogme  est-il  toujours  vivant 
dans  l'Eglise. 
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La  vie  du  dogme  s'est  surtout  manifestée  en  ce  siècle  par 
deux  définitions  solennelles  qui  le  dominent,  celle  de  Tlm- 
maculée  Conception,  le  8  décembre  1854,  celle  de  Tinfailli- 
bilité  papale,  au  concile  du  Vatican,  le  18  juillet  1870. 

Ces  deux  faits  apparaîtront  dans  l'histoire  comme 
reliés  entre  eux.  C'est  le  même  Pape  qui  a  prononcé  les 
deux  sentences  irrévocables,  et  il  a  voulu  que  le  Concile 
destiné  à  définir  l'infaillibilité  s'ouvrit  le  8  décembre,  sous 
les  auspices  de  la  Vierge  que,  quinze  ans  auparavant,  il 
proclamait  immaculée. 

Mais  il  y  a  plus  que  ce  lien  extérieur,  et  les  historiens 
en  ont  fait  la  remarque.  Dieu  qui  a  voulu  ,  suivant  le 
mot  de  notre  liturgie,  faire  une  part  à  Marie  dans  la  vic- 
toire sur  toutes  les  hérésies,  s'est  servi  de  l'amour  uni- 
versel envers  Marie  pour  aplanir  les  voies  à  la  grande 
décision  qui  devait  à  jamais  rendre  impossible  dans 
l'Église  toute  contagieuse  diffusion  de  l'hérésie.  La  dé- 
finition de  1854,  prononcée  en  présence  des  nombreux 
évoques  réunis  à  Saint-Pierre,  mais  sans  leur  par- 
ticipation immédiate,  était  déjà  un  exercice  de  l'infailli- 
bilité ;  et  le  peuple  chrétien,  qui,  sur  la  parole  du  Pape, 
exaltait,  dans  un  inoubliable  élan  de  foi  et  d'amour,  l'Im- 
maculée Conception  de  Marie,  proclamait  du  même  coup, 
sans  souci  des  distinctions  possibles  aux  théoriciens,  sa 
croyance  à  l'infaillibilité  papale. 

Ainsi  1854  prépara  1870.  Marie,  en  retour,  pour  ainsi 
dire,  de  ce  qu'elle  devait  au  Pape,  intervint,  puissante 
parce  qu'aimée,  dans  la  cause  du  Pape.  Le  simple  fidèle 
se  fut  moins  intéressé  à  l'infaillibilité,  si  le  Pontife  de 
l'infaillibilité  n'eût  été  celui  de  l'Immaculée  Conception. 
Et  de  là  l'union  des  deux  dogmes  dans  la  même  popu- 
larité. Pour  l'un,  comme  pour  l'autre,  le  peuple  chrétien 
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devança  Tautorité  enseignante  :  il  croyait,  avant  que  la 
croyance  eût  été  imposée  ;  il  appelait  la  définition  de  tous 
ses  vœux,  il  la  salua  de  ses  acclamations.  C'est,  pour 
ainsi  dire,  sous  la  pression  de  l'opinion  catholique  que  la 
question  de  Tinfaillibilité  fut  introduite  au  Concile  ;  et 
avant  de  définir  l'Immaculée  Conception,  le  Pape  avait, 
par  une  sorte  de  référendum,  demandé  aux  évêques  du 
monde  entier  la  croyance  de  leurs  peuples  sur  la  ques- 
tion. Est-il  beaucoup  de  démocraties  où  les  foules  coopè- 
rent si  intimement  à  la  loi  qui  doit  les  régir?  Nos  lois 
dogmatiques  sont  au  plus  haut  degré  des  lois  populaires. 
Ne  voir  dans  une  définition  que  les  foudres  terrassant 
les  intelligences  par  la  peur,  et  les  menaces  courbant  les 
volontés  à  une  soumission  forcée ,  c'est  ne  rien  com- 
prendre à  l'admirable  union  des  croyants  dans  la  même 
pensée,  à  l'harmonieux  concert  entre  la  foi  infaillible  de 
l'Église  enseignée  et  l'infaillible  autorité  de  l'Église  ensei- 
gnante, à  l'unité  de  vie  enfin  qui,  dans  la  communauté 
chrétienne,  circule  de  la  tête  au  corps  et  du  corps  à  la  tête. 

Et  c'est  ce  qui  rend  ces  lois  si  vivantes  et  si  fécondes. 
Car  une  loi  n'est  pas  lettre  morte,  qui  était  dans  la  vie 
et  dans  la  pratique  avant  d'être  sur  le  papier,  qui  éclôt 
comme  spontanément  des  besoins  et  des  aspirations  de 
tous ,  qui  est  dans  le  sons  d'un  mouvement  général  et 
qui  en  assure  pour  l'avenir  l'orientation  et  la  régularité. 

Il  y  a  eu  ici  ces  actions  et  ces  réactions  de  la  pratique 
sur  l'idée  et  de  l'idée  sur  la  pratique  (jui  sont  un  des  ca- 
ractères de  la  vie  dans  l'Éoflise.  Le  culte  et  la  dévotion 
ont  fait  progresser  la  doctrine  :  l'amoui*,  dans  le  catho- 
licisme, donne  Télan  à  la  science.  La  doctrine  s'est  épa- 
nouie en  amour  et  eu  action  :  la  lumière,  dans  le  catho- 
licisme, devient  chaleur  et  mouvement. 
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La   piété  chrétienne    se    tournant    de  préférence    vers 
Marie  immaculée,  l'archiconfrérie  de  Notre-Dame-des-Vic- 
toires,  la  diffusion  de  la  «  Médaille  miraculeuse  »  préparent 
la  définition  de  1854;  et  l'on  sait  comment,   en  France, 
les  enthousiasmes  qui  l'accueillent  sont  intimement  mêlés 
aux  enthousiasmes  pour  nos  soldats  de  Grimée.  Quatre 
ans  plus  tard,  un   mot  qu'une  humble  fille  a  entendu  et 
répète  sans  le  comprendre,  des  faits  merveilleux  et  d'in- 
nombrables faveurs  entraînent  vers  une  grotte  des  Pyré- 
nées des  foules  venues  de  toute  la  terre,  et  associent  pour 
toujours  le  nouveau  dogme  avec  l'image  sereine  et  douce 
de  la  Vierge  de  Lourdes.  D'autre  part,  après  Febronius 
et  Eybel,  après  Joseph  II  et  la  Constitution  civile  du  clergé, 
viennent  les  vues  initiatrices  de  Joseph  de  Maistre  et  de 
Lamennais,  la   réaction  ultramontaine,  la  volonté,  même 
en    France,  de  rompre  enfin  les  servitudes   décorées  du 
nom  de  libertés.  Ce  mouvement  aboutit  au  Concile  et  à 
la  définition,  «  rendue  nécessaire  parce  qu'on  la    disait 
inopportune  ».  Les  conséquences  sont  sous  nos  yeux,  et 
elles  démentent  toutes  les  prévisions  pessimistes  des  op- 
posants :  le  Pape,  usant  de  son  autorité  pour  grandir  les 
évoques   et  grouper  autour  d'eux  les  fidèles,  écouté   des 
rois,  se  rapprochant  des  peuples  pour  les  instruire  et  les 
soulager,  plus  que  jamais  un  des  centres  autour  desquels 
gravite  le  monde.   On  voit  la  portée  pratique  de  ces  dé- 
finitions :  elles  sont  au  plus  intime  des  mouvements  par 
où  s'est  manifestée   la  vie  de  l'Eglise  en  ce   siècle,    qui 
sera,  pour  l'histoire  religieuse,  en  même   temps   que    le 
siècle  du  Sacré  Cœur,  le  siècle  du  Pape  et  de  l'Immaculée 
Conception. 

Dans  le  domaine  de  la  pensée  pure,  l'effet  a  été  grand 
aussi.   A  notre  époque  de  trouble  et  d'inquiétude  intellec- 
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tiielle,  il  fallait  un  Pape  infaillible,  une  autorité  indis- 
cutée pour  marquer  la  route  aux  esprits  désorientés,  pour 
rallier  et  raffermir  les  âmes  en  désarroi.  Nous  avons  Té- 
toile  directrice.  Du  même  coup,  avec  la  vérité  définie  ap- 
paraissait en  un  jour  plus  lumineux  toute  l'institution  pa- 
pale, ou  mieux  toute  la  divine  organisation  de  TEglise, 
le  plan  du  Christ  et  son  idée  même  de  l'œuvre  qu'il  est 
venu  fonder.  De  même,  en  se  tournant  vers  Marie  im- 
maculée, la  pensée  catholique  maintenait  des  vérités  ca- 
pitales :  notre  déchéance ,  contre  la  superbe  indigente 
d'un  rationalisme  suffisant;  notre  réparation  en  Jésus- 
( christ,  contre  l'impuissance  pleureuse  d'un  pessimisme 
désespéré;  notre  destinée  surnaturelle  enfin,  contre  les 
envahissements  d'un  naturalisme  qui  prétendait  régner 
seul  sur  le  monde  moderne,  rejeter  Dieu  dans  un  lointain 
inaccessible  et  fermer  à  l'homme  toute  vue  sur  les  horizons 
du  ciel.  Et  quel  reflet  sur  la  Vierge  elle-même!  Marie  plus 
belle  et  plus  attrayante ,  mieux  connue  et  dès  lors  plus 
aimée;  sa  place  à  part  dans  Thumanité,  et  l'indissoluble 
union  de  la  Mère  et  du  Fils,  l'idée  divine  de  Marie 
enfin,  mise  en  un  jour  plus  éclatant;  les  fidèles  de  plus 
en  plus  convaincus  qu'ils  ne  sauraient  excéder  en  exal- 
tant «  leur  Mère  »,  pourvu  qu'ils  la  laissent  dans  l'huma- 
nité pure;  un  élan  nouveau  donné  à  la  théologie  mariale, 
et  les  théologiens  rêvant,  sous  l'attrait  d'un  amour  qui  ne 
dit  jamais  asseiz,  aux  moyens  de  mettre  en  relief  et  de 
mieux  montrer  au  regard  et  au  cœur  du  peuple  chrétien 
un  privilège,  qu'il  reconnaît  et  qu'il  aflirme,  mais  confusé- 
ment et  sans  en  avoir  encore  une  pleine  conscience,  celui 
de  la  coopération  de  Marie  à  l'œuvre  rédemptrice,  et  de 
sa  part  dans  toutes  les  grâces  qui  nous  viennent  de 
Dieu.  Voilà  ([uelques   effets  de  la  définition.  Les  vérités 
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religieuses  se  tiennent  :    en   dégager  une,    c'est  aider  à 
mieux  voir  les  autres. 

On  a  beaucoup  reproché  à  l'Eglise  ces  «  dogmes  nou- 
veaux ».  Car  ceux-là  mêmes  qui  s'élèvent  le  plus  contre 
rimmuable  stabilité  des  institutions  catholiques  semblent 
être  au  guet  pour  crier  à  la  nouveauté  dès  qu'ils  y  voient 
la  vie  et  le  mouvement.  N'y  aurait-il  donc  de  stabilité  que 
dans  la  mort,  et  la  vie  ne  serait-elle  que  dans  les  rup- 
tures brusques  avec  le  passé,  que  dans  le  désordre  et  dans 
l'incohérence?  Nos  deux  lois  dogmatiques  n'ont  pas  fait 
les  vérités  qu'elles  imposaient  à  la  croyance  :  elles  les 
ont  constatées,  elles  les  ont  formulées,  elles  les  ont  pro- 
posées à  tous,  comme  un  savant  propose  les  vérités  qu'il 
a  «  découvertes  »,  voilà  tout.  Dieu  a  préservé  Marie 
du  péché  originel  :  c'est  le  fait;  Dieu  a  dit  cette  vérité 
à  son  Eglise  :  c'est  la  parole  de  Dieu  garantissant  le 
fait.  Gomment  cette  vérité  a  toujours  vécu  dans  la  con- 
science de  l'Eglise,  comment  elle  a  évolué  dans  les  es- 
prits depuis  la  forme  sous  laquelle  elle  fut  révélée  par 
Dieu  jusqu'à  celle  sous  laquelle  elle  fut  définie,  comment 
elle  fut  d'abord  latente  et  implicite,  comment  elle  se  dé- 
gagea et  apparut  peu  à  peu  plus  nette  et  plus  distincte, 
comment  elle  put  être  contestée  et  combattue,  jusqu'au 
triomphe  définitif  et  à  la  foi  explicite  et  obligatoire,  c'est 
une  intéressante  étude  de  théologie  historique,  analogue 
en  bien  des  points  à  l'histoire  d'une  vérité  humaine  :  ce 
n'est  pas  le  lieu  de  la  faire.  Et  de  même,  l'Eglise  a  été 
fondée  par  Jésus  comme  une  monarchie,  où  le  chef  su- 
prême a  reçu,  avec  l'autorité  d'enseigner,  le  don  d'iner- 
rance,  attaché  à  cette  autorité.  Ici  l'Evangile  est  clair 
pour  qui  sait    lire,   et  si  les  textes   des   Pères   pendant 
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plusieurs  siècles  sont  moins  explicites  sur  le  point  précis 
de  l'infaillibilité,  on  montre  sans  peine  qu'elle  était  dans 
l'idée  même  de  la  primauté  papale,  —  primauté  dont  les 
traces  sont  partout  visibles,  depuis  saint  Pierre  et  saint 
Clément,  —  et  que,  sans  elle,  l'action  de  la  Papauté  est 
inexplicable,  inexplicable  l'histoire.  On  peut  le  nier,  sans 
doute;  mais  n'a-t-on  pas  soutenu,  après  Pasteur,  la  gé- 
nération spontanée,  sous  prétexte  qu'on  la  constatait? 
N'a-t-on  pas  continué  de  prétendre  que  c'est  le  ciel  qui 
tourne  autour  de  nous,  parce  qu'on  le  voyait  de  ses  yeux? 
Gratry  appelait  cela  «  préférer  sa  lanterne  à  une  étoile  ». 
En  fait,  une  définition  nouvelle,  c'est  une  vérité  ac- 
quise à  jamais.  Elle  n'ôte  qu'une  liberté,  celle  de  l'erreur; 
elle  met  sur  la  voie  de  conquêtes  nouvelles  et  elle  pro- 
voque aux  recherches  savantes.  Si  donc  nous  pouvons 
être  sympathiques  aux  belles  découvertes  de  la  science, 
nous  devons  être  fiers  du  progrès  de  notre  foi. 


Ne  voir  dans  le  concile  du  ^'atican  que  la  définition  de 
l'infaillibilité,  c'est  mal  connaître  la  plus  éclatante  mani- 
festation de  la  pensée  catholique  en  notre  siècle.  Trois 
mois  avant  la  constitution  Pas/or  œteriiiis^  —  qui  ne 
définit  pas  seulement  la  grande  prérogative  du  pouvoir 
enseignant,  mais  qui  fait  toute  la  théorie  de  l'autorité 
dans  l'Eglise  et  de  la  primauté  papale,  —  le  24  avril  1870, 
avait  été  promulguée  la  constitution  Dei  FiliuSy  qui  pose 
la  vérité  chrétienne  en  face  des  principales  erreurs  mo- 
dernes sur  Dieu,  sur  l'homme  et  sur  l'ordre  surnaturel. 
Et  ces   deux  constitutions  sont  une  partie  seulement  de 
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l'œuvre  dogmatique  projetée  par  le  Concile,  comme  deux 
fragments  détachés  et  polis  de  deux  blocs  énormes  pré- 
parés à  Favance.  Le  Schéma  de  Doctrina  Catholica  et 
le  Schéma  de  Ecclesia  résumaient  le  mouvement  théolo- 
gique du  siècle  et  englobaient  les  principales  décisions 
de  Grégoire  XVI  et  de  Pie  IX,  depuis  l'encyclique  il/i- 
/rz/'ic^o^  jusqu'au  Syllabus  et  à  l'encyclique  Quanta  cura. 
Le  temps  a  manqué  pour  tichever  le  grand  œuvre;  et 
sans  doute  aussi  la  politique  jalouse  et  défiante  d'alors 
n'eut  pas  laissé  traiter  en  toute  paix  et  sérénité  plus 
d'une  question  brûlante  sur  les  rapports  entre  l'Eglise  et 
l'Etat.  Mais  l'important  a  été  fait,  et  les  assises  étaient 
posées  pour  de  nouvelles  constructions.  Léon  XIII  a  poussé 
plus  loin;  et,  par  un  merveilleux  retour  des  choses,  les 
magistrales  expositions  du  Docteur  suprême,  lesquelles 
ne  sont  pour  ainsi  dire  que  la  contre-épreuve  positive  du 
Syllabus,  ont  gagné  l'admiration  et  la  sympathie  de  ceux- 
là  mêmes  qui  n'eussent  eu  pour  les  décisions  conci- 
liaires, trop  imprégnées  encore  de  l'odeur  de  la  bataille, 
que  des  cris  de  révolte  et  de  haine,  que  la  soumission 
contrainte  du  vaincu. 

A  ne  regarder  que  les  erreurs  condamnées  ou  les 
vérités  définies,  la  constitution  Dei  Filius  contient  peu 
de  nouveau.  Contre  les  athées,  les  panthéistes,  les  ma- 
térialistes de  toute  nuance,  la  besogne  était  à  moitié 
faite  dès  le  moyen  âge,  et  les  foudres  du  quatrième 
concile  de  Latran  contre  les  Albigeois  se  trouvèrent 
bonnes  contre  nos  positivistes  les  plus  avancés.  Sur 
d'autres  points,  les  décrets  de  Trente  portaient  encore  :  il 
suffisait  de  changer  quelque  peu  la  direction  du  tir,  et  çà 
et  là  de  le  régler  avec  plus  de  précision.  Enfin  les  Papes 
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des  derniers  siècles,  Grégoire  XVI  surtout  et  Pie  IX, 
avaient  frappé  à  l'occasion,  soit  par  eux-mêmes,  soit  par 
la  Congrégation  de  Tlnquisitioii,  le  traditionalisme  en 
France  et  en  Belgique,  le  rationalisme  séparatiste  en 
France  et  en  Italie,  le  semi-rationalisme  libéral  et  le 
gnosticisme  catliolico-kantiste  en  Allemagne. 

Qui  donc  a  comparé  rÉglisc  à  la  ménagère  habile  et 
soigneuse,  qui  recoud  sans  cesse  et  qui  emploie  la  vieille 
étoffe  pour  les  besoins  nouveaux?  En  fait,  elle  tire  de  ses 
trésors,  comme  veut  l'Evangile,  le  vieux  et  le  neuf;  mais 
elle  a  une  préférence  marquée  pour  les  formules  déjà 
employées,  pour  les  expressions  toutes  faites.  Quand 
elle  parle  «  d'innover  »,  elle  entend  «  rajeunir  ».  Ainsi 
est  composée  la  constitution  Dei  Filins;  et  cependant  la 
texture  de  la  pensée  et  du  style  est  parfaitement  une  et 
serrée  d'un  bout  à  l'autre. 

Il  faut  relire  sans  cesse  et  méditer  ce  chef-d'œuvre. 
Nous  avons  là  toute  une  théorie  de  la  connaissance  sur- 
naturelle, le  mot  de  l'Eglise  dans  les  grands  débats  qui 
ont  passionné  le  siècle  sur  les  rapports  entre  la  raison 
et  la  foi.  Et  ce  mot,  le  seul  vrai,  est  en  même  temps  le 
plus  glorieux  pour  la  raison  humaine.  L'Eglise  ne  flatte 
pas  l'homme  en  le  déifiant,  mais  elle  lui  montre  sa  vraie 
grandeur  et  sa  vraie  dignité;  elle  veut  qu'il  se  recon- 
naisses limité  et  dépendant,  mais  elle  lui  apprend  à  ne 
pas  douter  de  ses  forces,  à  ne  pas  désespérer  de  la  vé- 
rité —  seule  amie  dont  la  voix,  si  elle  était  écoutée,  ferait 
vivre  :  Verba  quœ  ego  locutus  siim  vobis  spiritus  et 
vita  sniit . 

Les  formules  sont,  dans  leur  brièveté,  d'une  plénitude 
et  d'une  précision  admirables.  vVjoutez  ce  je  ne  sais  quoi 
de  grand  dans   la   simplicité  et  dans  l'absence  de  toute 
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autre  préoccupation  que  celle  de  rendre  la  pensée  trans- 
parente, cet  accent  de  conviction  qui  vient  de  l'âme,  cette 
pleine  conscience  de  dire  vrai  et  d'instruire  le  monde  en 
vertu  d'une  mission  d'en  haut,  cette  sorte  de  sentiment, 
nulle  part  exprimé  mais  partout  présent,  que  Dieu  est 
là  planant  au-dessus  de  Tauguste  assemblée  et  autorisant 
lui-même  chacune  de  ces  assertions,  destinées  à  retentir 
désormais  dans  toutes  les  intelligences  chrétiennes  :  tout 
cela  donne  en  face  de  cette  expression  toute  nue  de  la 
vérité  divine  un  sentiment  de  beau  et  de  sublime.  Le 
théologien  admire  davantage  encore,  qui  sait  quels  écueils 
il  fallait  éviter,  et  quelle  somme  de  travail  représente 
le  choix  de  tel  mot,  et  quelle  solution  lumineuse  à  des 
débats  séculaires  est  donnée  par  telle  formule,  et  avec 
quel  art  est  condamnée  l'erreur  sans  prononcer  sur  les 
points  librement  débattus  entre  catholiques,  et  comment 
une  explication  qui  précise  la  pensée  de  l'Eglise  et 
tranche  quelque  controverse  récente  se  lie  sans  effort  avec 
l'exposition  de  la  vérité  déjà  définie  et  admise  de  tous. 
Il  faut  plaindre  ceux  qui,  comme  Harnack,  ne  voient  dans 
cette  expression  toujours  plus  parfaite  d'une  pensée  tou- 
jours plus  consciente  et  plus  maîtresse  d'elle-même  qu'un 
«  escamotage  de  nouveauté   )>. 

D'où  vient  aux  constitutions  vaticanes  cette  précision 
savante?  En  grande  partie,  de  leur  origine  :  les  rédac- 
teurs ont  été  des  théologiens,  et  ils  ont  parlé  en  hommes 
qui  savent  ce  qu'ils  veulent  dire  et  qui  disent  ce  qu'ils 
veulent;  en  hommes  familiers  avec  leur  sujet,  qui  voient 
que  telle  formule  reste  en  deçà  de  la  vérité  pleine  et  ne 
tranche  pas  contre  l'erreur,  que  telle  autre  dépasse  la 
pensée  et  pourrait  être  mal  interprétée,  que  telle  autre 
enfin  ne  répond  pas  à  l'état  vrai  de  la  question  et  passe  à 
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côté  de  ce  qu'il  faudrait  décider.  On  a  loué  tels  chapitres 
du  concile  de  Trente,  ceux  delà  Justification  par  exemple, 
comme  d'admirables  expositions  théologiques.  Les  deux 
constitutions  promulguées  au  concile  du  Vatican  égalent 
au  moins  ce  que  Trente  a  fait  de  mieux.  11  est  glorieux 
pour  la  théologie  d'être  ainsi,  aux  mains  de  l'Eglise,  l'ins- 
trument, toujours  plus  parfait  et  plus  maniable,  pour  l'ex- 
pression définitive  de  la  vérité  dogmatique.  Une  pensée 
([ui  produit  de  telles  œuvres  et  qui  exerce  une  telle  in- 
fluence n'est  pas  une  pensée  décrépite  et  vieillie;  bien 
plutôt  serait-on  portée  se  demander  sil'Eglise,  elle  aussi, 
ne  réserve  pas  le  bon  vin  pour  les  derniers  venus. 


Au  moment  du  Concile  on  ne  parlait  que  théologie  ;  et 
de  même  à  certaines  périodes,  par  accès  :  qu'on  se  rap- 
pelle les  journées  retentissantes  du  Libéralisme  ou  du 
Syllabus^  et  le  cas  du  petit  Mortara,  où  le  baptême  d'un 
enfant  passionna  l'Europe,  et  souleva  la  libre  pensée  contre 
le  Sacrement,  contre  l'Eglise  et  les  droits  de  la  société 
surnaturelle.  Et  cependant,  à  première  vue,  la  théologie 
seml)le  bien  étrangère  à  notre  siècle.  Notre  monde  laïcisé 
la  laisse  derrière  les  grands  murs  des  séminaires,  comme 
il  laisse  Dieu  dans  son  ciel  lointain,  comme  il  laisse  le  prêtre 
dans  son  presbytère  isolé.  Avec  sa  langue  à  elle  et  le  long 
apprentissage  qu'elle  exige,  elle  est  pour  la  plupart  une 
science  d'un  autre  Age  et  d'un  autre  monde,  quehjue  chose 
comme  l'alcliiinie...  ou  peut-être  le  blason.  Si  c'est  une 
science,  et  qui  serve  à  ([uelque  chose,  ce  ne  pourrait  être, 
en  tout  cas,  que  la  science  des  prêtres. 
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En  d'autres  pays,  elle  a  du  moins  sa  place  ofïicielle  : 
elle  vit  avec  les  autres  sciences  dans  les  universités,  elle 
est  une  carrière  et  elle  a  ses  contacts  avec  les  réalités  de 
la  vie.  Le  Collège  romain  lui-même,  s'il  n'est  plus  une  ins- 
titution d'Etat,  reste  un  grand  foyer  de  lumière  pour  le 
monde,  un  organe  important  de  la  vie  de  FÉglise  et  de 
son  action  doctrinale  :  il  donne  donc  à  la  théologie  des 
perspectives  humaines  et  des  rencontres  continuelles  avec 
le  siècle.  En  France,  rien  de  pareil  depuis  89.  11  est  vrai, 
nous  avions,  jusque  vers  1880,  des  facultés  de  théologie, 
incorporées  à  l'Université;  mais  elles  faisaient  peu  de 
bruit,  même  avec  des  professeurs  éminents,  et,  comme  elles 
étaient  sous  une  main  étrangère,  beaucoup  de  catholiques 
s'en  défiaient,  un  peu  comme  Laocoon  de  V ex-voto  des 
Grecs.  La  Faculté  de  Poitiers,  fondée  canoniquement  par 
^[^  Pie,  brilla  d'un  éclat  vif  et  pur,  mais  passager;  et 
jusqu'à  nos  Facultés  catholiques,  on  n'a  guère  su  en  France 
ce  que  c'était  qu'un  professeur  de  dogme;  maintenant  en- 
core, le  titre  de  docteur  en  théologie  ou  en  droit  canon 
sonne  aux  oreilles  comme  quelque  chose  d'exotique  ou  de 
suranné.  Notre  siècle  n'a  donc  pas  été  un  siècle  théolo- 
gique. 

Et  cependant  jamais  peut-être  les  questions  de  théolo- 
gie n'ont  eu  tant  de  place  dans  les  préoccupations  de  ceux 
qui  pensent  :  elles  se  sont  présentées  de  toutes  parts  à  ce 
monde  qui  ne  les  cherchait  pas.  Dès  le  début  du  siècle, 
elles  se  posaient  impérieuses,  dans  la  politique  avec  le 
Concordat,  dans  la  littérature  avec  le  Génie  du  Christia- 
nisme. Nos  poètes,  en  revenant  au  réel  et  à  la  vie,  y  ont 
trouA^é  partout  l'idée  religieuse  et  chrétienne;  et  comme 
la  religion  ne  va  pas  sans  dogme,  les  pages  les  plus  cé- 
lèbres de  Lamartine,  de  Musset,  de  Victor  Hugo  traitent  ou 
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impliquent  des  questions  de  théologie.  Nos  philosophes 
ont  eu  beau  en  vouloir  faire  abstraction,  il  a  fallu  compter 
avec  elles.  L'histoire  et  la  critique  les  ont  rencontrées  sur 
leur  route.  Les  sciences  de  la  nature,  dès  qu'elles  ont 
voulu  être  autre  chose  que  des  catalogues  de  faits,  ont 
dû  en  dire  leur  mot.  La  politique  même,  toute  laïcisée 
qu'elle  est,  n'a  pas  pu  les  éviter.  «  11  est  surprenant,  disait 
Proudhon,  qu'au  fond  de  notre  politique  nous  trouvions  tou- 
jours la  théologie.  »  L'Etat  doit  malgré  tout  tenir  compte 
de  l'Église,  et  l'Eglise  ne  va  pas  sans  sa  doctrine.  — 
Ainsi  dès  qu'on  s'occupe  du  problème  de  la  destinée,  dès 
qu'on  tient  compte  du  fait  religieux,  dès  qu'on  cherche  l'ex- 
plication dernière  des  choses,  on  se  trouve  en  face  de  la 
vérité  théologique.  Ainsi  notre  siècle  l'a-t-il  rencontrée 
partout,  tantôt  comme  une  rivale  jalouse  et  intolérante, 
tantôt  comme  une  libératrice  au  milieu  des  conflits  téné- 
breux de  l'intérêt  et  de  la  passion  :  quand  Pie  IX  Top- 
posa  aux  orgueilleuses  prétentions  de  ce  qu'on  nommait  la 
pensée  moderne,  son  âme  aimante  et  sympathique  dut 
serésigner  à  lavoir  maudite  et  repoussée;  quand  Léon  XIII 
l'a  présentée  dans  son  pur  éclat,  notre  génération,  lasse 
de  déceptions  et  de  chimères,  s'est  tournée  vers  sa  lumière 
bienfaisante  et  a  subi  son  mvstérieux  ascendant. 

Voilà  donc  un  siècle  vain  et  superbe,  qui  prétend  se 
passer  de  la  solution  théologique,  obligé,  malgré  qu'il  en 
ait,  de  compter  avec  elle  ;  un  siècle  frivole,  mais  qui  garde 
des  idées  sérieuses  :  il  ne  veut  pas  se  mettre  à  l'école  ni 
étudier  la  théologie  en  latin,  mais  il  s'y  intéresse  quand  il  la 
rencontre  sous  des  dehors  moins  austères,  et  quand  elle  se 
mêle  à  sa  vie;  un  siècle  de  science  et  de  réflexion  qui,  l'âge 
venant,  arrive  à  comprendre  de  plus  en  plus  l'importance 
de  la  science  du  dogme  et  à  la  goûter  pour  elle-même. 
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Cette  attitude  à  l'égard  de  la  théologie  et  de  la  vé- 
rité religieuse  explique  les  efforts  de  la  pensée  catholique 
et  les  différentes  formes  qu'elle  a  prises  pour  s'exprimer, 
pour  s'adapter  aux  esprits,  pour  agir  sur  le  monde  con- 
temporain. La  théologie  pure,  c'est-à-dire  l'étude  et  l'ex- 
position strictement  technique  du  dogme,  devait  rester 
dans  les  séminaires  et  ne  pouvait  se  montrer  en  public  que 
par  occasion  :  c'était  déjà  beaucoup  d'enseigner  le  caté- 
chisme. Les  grands  travaux  seront  donc  des  travaux 
d'apologétique  ou  de  controverse.  On  essaiera  moins  de 
creuser  la  vérité  catholique  en  elle-même  et  pour  elle-même 
que  d'en  établir  les  fondements  et  de  la  montrer  belle, 
bienfaisante,  nécessaire;  que  de  l'adapter  et  de  la  défendre. 
Peu  à  peu  on  fera  à  la  théologie  une  part  plus  grande  dans 
les  genres  mixtes,  dans  l'ascétisme  par  exemple  ou  dans 
les  cours  d'éloquence  sacrée  ;  on  profitera  pour  y  intéres- 
ser du  goût  général  pour  les  études  de  psychologie  et  d'his- 
toire. Enfin,  quand  les  esprits  seront  mieux  préparés,  elle 
se  présentera  sans  autre  parure  que  sa  propre  beauté, 
sans  autre  attrait  que  celui  de  la  plus  haute  des  sciences 
et  la  plus  importante.  Ainsi  notre  siècle  commencera  son 
instruction  religieuse  par  le  Génie  du  Christianisme  et  le 
finira  par  des  cours  de  théologie.  C'est  ce  que  montre  une 
revue  rapide  des  principales  formes  par  lesquelles  s'est 
exprimée  la  pensée  catholique  pendant  le  cours  de  ces  cent 
ans. 


L'apologétique  tient  la  première  place.  En  face  de  l'at- 
taque venant  de  toutes  parts,  et  variée  à  l'infini,  la  vérité 
chrétienne  s'est  défendue   de   toutes    les  façons  :  par  la 
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science,  par  la  philosophie,  parle  sentiment;  dans  la  chaire, 
dans  les  livres,  dans  les  revues  et  jusque  dans  les  jour- 
naux. 

Trois  hommes  surtout,  au  début  du  siècle,  donnèrent 
le  branle  et  ouvrirent  les  grandes  A'oies  :  Chateaubriand, 
Lamennais,  Joseph  de  Maistre. 

Chateaubriand  voulut  effacer  Timpression  du  rire  voltai- 
rien  et  des  déclamations  philosophiques  du  dix-huitième 
siècle  :  il  peignit  la  religion  catholique  belle,  attrayante, 
poétique,  à  moitié  perdue  dans  le  rayonnement  de  sa 
gloire  extérieure  et  de  ses  bienfaits.  Jusque-là  on  n'avait 
pour  intéresser  à  la  question  religieuse  que  le  roman  à 
dissertations,  les  Lettres  de  Valmont  ou  les  égarements 
de  la  raison  ;  à  ce  même  moment  venait  de  paraître  la  Dé- 
monstration évangélique  de  Duvoisin,  vieille  en  naissant! 
Ici  quelle  jeunesse  et  quelle  vie!  C'était  vague,  peu  exact 
parfois,  peu  concluant.  Mais  c'est  ce  qu'il  fallait  alors,  et 
l'effet  fut  immense  :  par  l'imagination  et  le  sentiment  les 
âmes  se  retournaient  vers  la  vérité  et  rentraient  dans  sa 
sphère  d'attraction.  La  religion  devint  affaire  de  poésie 
sentimentale  et  d'esthétique. 

C'était  beaucoup,  après  Voltaire  et  le  Directoire.  Mais 
c'était  peu  encore.  Lamennais  vint  donner  une  secousse 
nouvelle.  Aux  âmes  indifférentes  ou  qui  se  contentaient 
d'une  religiosité  poétique,  il  montra  le  problème  religieux 
comme  un  problème  qui  s'impose ,  et  la  solution  pratique 
comme  nécessaire  à  la  vie.  Chateaubriand  avait  pris  la 
palette  de  Hernardin  de  Saint-Pierre  pour  charmer  les 
yeux;  Lamennais,  pour  parler  aux  âmes,  eut  parfois  les 
accents  de  Pascal,  plus  souvent  ceux  de  Rousseau. 

Cependant  Joseph  de  Maistre  observait,  en  philosophe 
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et  en  chrétien.  Voyant  de  loin  et  voyant  de  haut,  il  trou- 
vait un  sens  aux  événements  les  plus  déconcertants  pour 
une  philosophie  et  pour  une  politique  à  courte  vue  ;  il 
s'acquit  le  droit,  par  la  justesse  de  ses  prévisions,  de  re- 
faire sa  place  à  la  Providence,  et  par  delà  V Essai  sur  les 
mœurs^  il  donna  sa  vraie  continuation  à  V Histoire  uni- 
verselle en  montrant  dans  le  monde  le  vrai  rôle  du  Pape 
et  de  l'Eglise.  En  face  de  Voltaire,  et  souvent  par  les 
mêmes  moyens,  en  ce  qu'ils  ont  d'honnôte  et  d'avouable, 
il  réinstalla  l'esprit  chrétien  dans  la  philosophie,  dans 
l'histoire,  dans  tous  les  domaines  de  l'intelligence,  et  — 
la  part  faite  à  l'excès,  au  détail  inexact ,  aux  vues  ris- 
quées, à  l'allure  parfois  cassante,  toutes  choses  inévi- 
tables et  presque  bonnes  dans  son  cas  —  nul  n'a  fourni 
à  la  défense  catholique  plus  d'idées  fécondes. 

Maistre,  Chateaubriand,  Lamennais,  se  complètent  et 
se  compénètrent.  A  eux  trois,  ils  brisèrent  les  chaînes 
multiples  qui  devaient  retenir  le  dix-neuvième  siècle  dans 
l'incrédulité  du  dix-huitième  :  grâce  à  eux,  la  vie  religieuse 
put  reprendre  un  libre  essor  dans  toutes  les  directions, 
dans  la  poésie,  dans  l'histoire,  dans  la  philosophie,  dans 
la  pratique. 

Leur  influence  fut  immense  sur  la  pensée  catholique, 
et,  comme  il  arrive,  pas  toujours  heureuse  en  tout. 
Chateaubriand  monta  jusque  dans  la  chaire  chrétienne, 
et  pour  y  rester  longtemps.  Ce  furent  partout  des  apo- 
logies «  poétiques  »,  des  «  harmonies  »  du  christianisme, 
des  tirades  sur  les  «  bienfaits  »  de  l'Eglise  :  quelques 
pages  exquises  dans  Gerbet,  dans  Lacordaire,  dans  Bou- 
gaud...  mais  que  de  fadeurs  et  de  fleurs  fanées!  Maistre 
et  Lamennais  créèrent  chez  nous  le  mouvement  romain, 
destiné  à  devenir  si  puissant,  et  ce  fut  tout  bien  ;  mais  en 
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faisant  sans  cesse  appel  à  la  tradition  et  à  la  conscience 
confuse  du  genre  humain,  —  réaction  légitime  et  féconde 
contre  l'individualisme  philosophi({ue  du  siècle  précédent, 
—  ils  ouvrirent  les  Aboies  à  une  érudition  sans  critique,  et 
ce  fut  en  faveur  de  nos  dogmes  un  déluge  de  témoignages, 
apocryphes  souvent,  ou  tronqués ,  ou  dénaturés  pour  si- 
gnifier quelque  chose.  Balmès  et  Nicolas  donnèrent  dans 
ce  défaut;  et  c'est  dommage,  car  ils  gâtèrent  par  là  des 
œuvres  excellentes  et  solides. 

Cependant,  d'autres  philosophies  s'élevaient.  L'apolo- 
gétique chrétienne  devait  aller  à  leur  rencontre.  On  sait 
comment  firent  naufrage  et  celle  du  traditionalisme  et 
celle  de  f  ontologisme.  Au  panthéisme  et  à  la  philosophie 
séparée  de  nos  spiritualistes,  le  Malebranche  du  siècle, 
un  Malebranche  moins  sarcastique  et  plus  humain^ 
Gratry,  opposa  une  philosophie  chimérique  parfois  et  peu 
sûre,  mais  toujours  haute  dans  ses  aspirations.  Il  donna 
fexemple  de  philosopher  avec  toute  son  âme  pour  trouver 
au  delà  de  la  philosophie  «  le  Maître  »  qui  enseigne  la 
vérité  religieuse.  Ollé-Laprune  a  procédé  de  même,  et  par 
ses  fines  analyses  et  ses  prudentes  déductions  il  amenait 
son  disciple  au  seuil  du  Catholicisme  :  apologiste  habile 
autant  que  discret,  celui  qui  a  écrit  Le  prix  de  la  vie,  et 
La  certitude  morale,  et  les  études  sur  Joulfroy  et  sur 
Vacherot;  ou  plutôt  philosophe,  mais  philosophe  chrétien 
et  complet,  (jui,  en  philosophant  sa  vie  et  en  vivant  sa 
philosophie,  se  trouva  doublement  apologiste  :  apologie 
indirecte,  mais  combien  glorieuse,  et  pour  la  doctrine, 
et  pour  l'homme  !  —  L'abbé  de  Broglie  prit  d'autres  voies. 
Suivant  le  positivisme  sur  son  terrain,  il  montrait  histo- 
riquement la   transcendance  du  christianisme,  et,  par  un 
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vigoureux  eiïort  de  métaphysique,  diminuait  d'autant  le 
rôle  des  présupposés  métaphysiques  de  la  foi. 

La  mode  fut  un  temps  aux  apologies  scientifiques  :  la 
part  de  la  théologie  y  est  minime  ;  plût  à  Dieu  que  celle 
de  la  science  y  fût  toujours  assez  grande!  Elle  est  depuis 
quelques  années  aux  apologies  morales,  et  divers  essais 
se  sont  multipliés  de  nos  jours  où  l'on  montre  le  chris- 
tianisme expliquant  seul  l'énigme  de  la  vie,  seul  répon- 
dant aux  conditions  biologiques,  seul  résolvant  les  for- 
midables problèmes  de  la  question  sociale.  Tout  cela  peut 
être  excellent,  tout  cela  peut  rapprocher  les  âmes  de  la 
religion...  pourvu  seulement  qu'on  ne  veuille  pas  y  voir 
la  seule  démonstration  valable,  ni  même  strictement  une 
démonstration  directe. 

C'est  en  Allemagne  qu'ont  paru  les  meilleures  œuvres 
apologétiques  et  les  plus  sures  :  on  connaît  Hettinger, 
Schanz,  Gutberlet,  Wilmers,  ^Veiss.  La  France  jusqu'à 
ces  dernières  années  n'a  rien  eu  de  comparable  ;  mais  — 
ce  qui  vaut  bien  des  livres  —  elle  a  depuis  1888  le  beau 
Dictionnaire  apologétique  rédigé,  sous  la  direction  de 
l'abbé  Jaugey,  par  un  groupe  de  prêtres  distingués;  elle  a 
des  revues  catholiques  toujours  sur  la  brèclie,  tantôt  pour 
l'attaque,  tantôt  pour  la  défense,  où  des  hommes  compé- 
tents, des  savants  parfois,  n'ont  souvent  qu'à  vulgariser  la 
science  pour  dissiper  les  objections;  elle  a,  sur  des  points 
particuliers,  des  œuvres  de  haute  valeur.  Mais  elle  a  eu 
surtout  —  et  c'est  son  mérite  propre  —  les  Conférences  de 
Notre-Dame,  et  je  ne  sais  rien  de  plus  beau  et  de  plus  puis- 
sant que  ces  magnifiques  «  préparations  évangéliques  »  de 
Lacordaire,  de  Ravignan,  de  Félix,  où  l'émotion  vibrante, 
où  l'autorité  morale,  où  la  vigueur  d'un  esprit  fortement 
trempé  et  d'une  pensée  toujours  sûre  et  solide  autant  que 
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souple  et  variée,  attirent  et  retiennent  tour  à  tour  le  plus 
bel  auditoire  qui  fût  jamais.  L'un  voit  la  religion  tou- 
jours belle  et  féconde,  répondant  aux  aspirations  nou- 
velles comme  aux  éternels  besoins  de  l'humanité  ;  l'autre 
fait  dominer  au-dessus  des  préjugés  et  de  la  passion  la 
voix  victorieuse  de  la  vérité  ;  le  troisième  montre  le  Chris- 
tianisme à  la  hauteur  de  toutes  les  exigences  de  l'esprit 
moderne  et  à  la  tête  de  tout  progrès  véritable.  A  eux 
trois  ils  préparent  enfin  les  âmes,  par  leur  action  combi- 
née, à  goûter  une  magnifique  «  Exposition  du  dogme  ca- 
tholique »  où  saint  Thomas  vient  enseigner  le  catéchisme 
à  notre  siècle  et  sait  lui  faire  entendre  la  plus  pure  théo- 
logie. Ainsi  on  arrivait  enfin  à  vulgariser  la  science  du 
dogme.  M^'"  d'Hulst  entreprit  la  même  œuvre  pour  la 
Morale,  et,  s'il  resta  moins  accessible  à  la  foule,  une  élite 
sut  apprécier  cette  pensée  si  philosophique,  cette  dialec- 
tique serrée,  cette  distinction  et  cette  austère  sobriété  du 
style. 

Il  n'y  a  pas  eu  que  Notre-Dame.  M^'"  Frayssinous 
avait  dignement  préparé  la  voie  ;  d'autres  se  sont  distin- 
gués dans  le  même  genre,  ^f^*^  Besson  par  exemple.  La 
Conférence  a  été  la  haute  prédication  doctrinale  du  siècle  : 
c'est  le  dogme  vu  par  le  dehors,  tandis  que  les  Sermons 
théologiques  de  Bossuet  en  sont  l'étude  intime. 


* 


La  controverse  est  la  sœur  inséparable  de  l'apologé- 
iique.  Et  d'ailleurs  elle  est  une  des  formes  de  la  vie  in- 
tellectuelle, comme  la  lutte  est  une  des  formes  de  l'action 
penser  contre  quelqu'un  est  pour  plusieurs  la  seule  ma- 
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nière  de  penser.  Saint  Thomas,  Bellarmin,  Suarez,  Bos- 
suet  ont  su,  tout  en  disputant,  faire  œuvre  de  science. 
Dans  notre  siècle,  les  petitesses  de  la  polémique  ont  trop 
souvent  remplacé  la  discussion  vraiment  scientifique.  Pas 
toujours  cependant,  et  chez  Maistre,  par  exemple,  comme 
chez  nos  grands  évêques,  la  pensée  est  souvent  descendue 
dans  l'arène,  sans  déchoir.  Parfois  elle  y  a  grandi,  et 
Veuillot,  en  se  frappant  le  cœur,  a  su  en  faire  jaillir, 
dans  Fardeur  de  la  lutte,  des  pages  incomparables  :  le 
sens  catholique,  l'amour  de  l'Eglise  et  du  Pape  ont  donné 
des  ailes  à  sa  pensée. 

En  Allemagne,  Mœhler,  par  un  coup  heureux,  trans- 
forma la  controverse  entre  catholiques  et  protestants,  en 
y  mettant  ce  qu'il  y  a  de  plus  pénétrant  dans  la  vue 
historique  du  dogme,  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond  dans  le 
regard  théologique  :  la  Symbolique  revenait  à  VHistoire 
des   Variations. 

Dœllinger  fut  aussi  un  rude  jouteur  en  ses  beauxjours, 
et  les  catholiques  allemands  lui  en  ont  gardé  une  estime 
reconnaissante  et  une  sympathie  attristée;  mais  Dœllin- 
ger fut  un  historien  plutôt  qu'un  théologien  ou  un  pen- 
seur. 

Nulle  part  autant  qu'en  Angleterre,  la  pensée  catho- 
lique ne  s'est  déployée  dans  la  controverse.  De  cette 
pensée  venaient,  sans  qu'on  en  eut  pleine  conscience,  les 
souffles  qui  passaient  sur  Oxford  vers  1833,  tout  embau- 
més de  ses  parfums.  Wiseman  eut  le  don  de  la  montrer 
sous  le  jour  qu'il  fallait,  d'oter  à  la  lutte  ce  qu'elle  a  d'ir- 
ritant en  la  transportant  dans  le  lointain  de  Thistoire, 
d'éclairer  le  présent  par  le  passé,  de  comprendre  que  le 
succès  d'une  polémique  n'est  pas  de  confondre  l'adver- 
saire, mais  de  le  gagner.  C'est  lui  qui  mit  au  cœur  sai- 
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ti-nant  du  plus  grand  des  Ox for  dm  en  cette  flèche  qui  ne 
devait  pas  lui  laisser  de  repos  qu'il  ne  fût  arrivé  à  Rome. 
Grandes  joutes  dont  Tenjeu  était  un  Newman,  un  A\'ard, 
un  Hope  Scot,  un  Maiming,  un  Faber,  et  tant  d'autres; 
était  l'avenir  même  de  l'Angleterre,  et,  avec  elle,  du 
monde  britannique  î  La  pensée  catholique  anglaise  s'y  est 
renouvelée  :  la  présence  des  grandes  recrues  d'Oxford 
ne  lui  ouvrait-elle  pas  tous  les  horizons  sur  les  temps 
nouveaux,   ne   lui    permettait-elle    pas   toutes   les    espé- 


rances? 


AViseman  venait  de  Rome,  et  c'est  à  Rome  que  les 
idées  des  catholiques  anglais  s'étaient  rajeunies  en  lui  et 
retrempées;  mais  Wiseman  d'autre  part  donnait  la  main 
à  Milner,  à  Lingard,  à  ces  controversistes  de  la  vieille 
école,  habiles  et  exercés,  au  poète  Thomas  Moore  qui, 
avant  Newman,  mit  si  heureusement  l'humour  et  la  fan- 
taisie au  service  de  la  science  et  de  la  vérité. 

La  controverse  est  souvent  affaire  d'occasion,  et  l'occa- 
sion, comme  la  controverse,  peut  faire  qu'on  s'intéresse 
à  des  questions  de  théologie  en  les  amenant  dans  la 
sphère  des  préoccupations  du  moment.  Les  occasions 
n'ont  pas  manqué  dans  notre  siècle  :  grands  événements 
religieux,  grandes  manifestations  chrétiennes,  actes  pon- 
tificaux exposant  la  vérité  ou  condamnant  l'erreur,  li- 
vres retentissants  contre  la  doctrine  catholique.  Ici  les 
théologiens  de  profession  ont  pu  intervenir;  en  Italie, 
en  Allemagne,  ailleurs  encore,  ils  sont  intervenus  plus 
d'une  fois.  En  France,  jusqu'à  ces  vingt  dernières  années, 
ils  ont  trop  souvent  laissé  la  parole  à  des  profanes,  soit 
manque  de  préparation  ou  do  confiance  en  eux-mêmes, 
soit  défiance  exagérée  de  leurs  lecteurs  et  des  forces  de 
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la  vérité.  En  revanche,  nous  avons  eu,  à  côté  de  nos 
grands  conférenciers,  de  grands  évêques,  assez  théologiens 
pour  avoir  la  pensée  catholique,  assez  orateurs  ou  écri- 
vains pour  Texposer  dignement,  assez  courageux  pour 
être  toujours  sur  la  brèche  dès  qu'il  y  avait  une  vérité  à 
défendre,  une  erreur  à  combattre. 

Que  de  noms  il  faudrait  citer!  L'histoire  théologique 
doit  distinguer,  à  des  titres  divers,  M^  Bouvier  et  le 
cardinal  Gousset,  les  évèque  Berteaud,  Gerbet  et  Salinis, 
Plantier  et  Dupanloup,  le  cardinal  Dechamps,  dont  la 
Belgique  a  le  droit  d'être  fière,  et,  au-dessus  de  tous, 
M^  Freppel  et  le  cardinal  Pie,  bien  différents  l'un  de 
l'autre,  mais  grands  tous  les  deux  par  la  science  pro- 
fessionelle,  par  la  précision  et  la  sûreté  de  la  doctrine, 
par  l'intelligence  de  leur  temps.  Qui  voudra  connaître 
la  meilleure  expression  pour  la  France  de  la  pensée  catho- 
lique en  ce  siècle  devra  lire,  avec  les  Conférences  de 
Notre-Dame,  l'œuvre  de  M^'  Freppel  et  celle  de  M"""  Pie. 
Un  évéque  ne  saurait  enseigner  sans  faire  un  peu  de 
théologie  :  !NP'  Freppel  qui  déjà,  dans  ses  cours  de 
Sorbonne,  s'était  montré  si  théologien,  n'a  pas  manqué 
une  occasion,  comme  évéque  ni  comme  député,  d'ensei- 
gner et  d'instruire;  plus  d'une  Homélie  de  M^"  Pie  et 
ses  admirables  Synodales  sont  des  chefs-d'œuvre  théo- 
logiques, à  citer  dans  l'école  comme  on  cite  les  Pères  ou 
saint  Thomas. 


11   est   des  genres  mixtes  où  la  théologie  est   comme 
chez  elle  :  l'ascétique,  la  liturgie,  l'histoire  du  dogme. 
On  s'est  redit  enfin  que  la  vie  spirituelle  doit  reposer 
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sur  le  dogme,  et  qu'elle  trouve  son  meilleur  aliment  dans 
de  solides  idées  théologiques.  Le  P.  Faber  et  ^P'  Gay 
ont  beaucoup  fait  en  ce  sens.  Peu  à  peu  on  s'est  lancé 
dans  des  monographies  théologico-ascétiques  sur  le  Saint- 
Esprit,  sur  le  Sacré-Cœur,  sur  la  sainte  Vierge,  sur 
l'Eucharistie,  etc.,  et  voici  que  la  théologie  n'a  plus  guère 
qu'à  parler  le  langage  de  tout  le  monde  pour  paraître 
belle,  pieuse,  bienfaisante  pour  l'âme.  —  La  liturgie  est 
pénétrée  du  dogme  ':  il  suffit  d'ouvrir  ses  trésors  pour 
qu'il  se  dégage  des  parfums  de  vérité  céleste.  Nous  de- 
vons beaucoup,  sur  ce  point,  à  dom  Guéranger  :  il  a 
aidé  notre  siècle  à  goûter  par  le  dedans  ce  que  Cha- 
teaubriand faisait  regarder  par  le  dehors  ;  et  il  a,  par  la 
liturgie,  puisamment  orienté  les  esprits  vers  Rome.  On 
peut  être  plus  savant  et  plus  profond,  on  ne  sera  pas 
plus  populaire  ni  plus  bienfaisant.  —  Enfin  les  vérités 
dogmatiques  ont  une  histoire,  et  des  plus  intéressantes  ; 
et  l'ignorance  seule  explique  que  notre  siècle,  si  pas- 
sionné d'histoire,  ait  si  longtemps  négligé  celle-là. 

L'Allemagne  s'y  est  mise  la  première,  hardie  comme 
à  l'ordinaire  et  ne  doutant  de  rien,  entreprenante  en 
science  comme  l'Anglais  en  affaires.  Après  plusieurs  es- 
sais, les  catholiques  allemands  ont  Schwane.  C'est  moins 
brillant  que  ïiarnack,  moins  prodigue  d'afilrmations  tran- 
chées et  de  grandes  généralisations ,  plus  modeste  dans 
ses  prétentions;  mais  c'est  une  œuvre  saine,  positive, 
solide,  et  qui  rend  déjà  de  grands  services  à  la  pensée 
théologique. 

La  France  n\i  jusqu'ici  rien  de  semblable.  Les  trois 
volumes  de  ^["^  Ginouilhac  ont  du  mérite,  mais  ils  en 
restent  aux  premiers  siècles.  Les  études  patristiques  de 
Tabbé  Freppel  à  la  Sorbonne  ne  sont  plus  au  point,   et 
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le  sens  historique  y  manque  un  peu,  ce  sens  du  devenir 
et  du  développement,  sans  lequel  l'histoire  du  dogme 
n'est  plus  qu'une  collection  érudite  de  faits  sans  vie  et 
sans  suite;  mais  elles  restent  précieuses  pour  la  théolo- 
gie des  Pères  en  même  temps  que  pour  mainte  belle  ex- 
position de  la  pensée  catholique  dans  ses  contacts  avec 
les  idées  modernes.  Nous  devons  à  un  théologien  de  ha- 
sard, comme  il  s'intitulait  lui-même,  l'œuvre  de  théologie 
historique  la  plus  sérieuse  et  la  plus  considérable  que 
nous  ayons.  Les  Etudes  sur  la  Trinité,  du  P.  de  Ré- 
gnon, déconcertent  çà  et  là  le  théologien  de  métier,  elles 
ne  sont  ni  assez  exactes  parfois,  ni  aussi  objectives  qu'il 
semblerait,  ni  assez  rigoureuses  pour  la  méthode;  mais 
quel  bel  essai  et  en  belle  langue  si  française  !  Nos  Facul- 
tés catholiques  nous  ont  donné  quelques  monographies 
dans  le  même  sens;  nous  les  recevons  comme  une  pro- 
messe et  comme  un  acompte. 

En  Italie  et  en  Espagne  la  pensée  catholique  n'a  pas 
cessé  d'avoir  l'allure  théologique,  et  la  théologie  peut  s'y 
présenter  dans  sa  robe  à  elle,  sans  a  préparation  ».  Chez 
eux  elle  a  toujours  dit  son  mot;  là  l'esprit  théologique 
est  encore  dans  la  vie  intellectuelle,  dans  l'atmosphère  : 
livres  ascétiques,  discussions  de  toute  sorte  en  sont  im- 
prégnés. La  pensée  y  est  comme  naturellement  théolo- 
gique, et  la  théologie,  sauf  exceptions,  y  a  Fesprit  catho- 
lique. 

La  méditative  Allemagne  a  su  faire  une  part  à  la 
théologie  pure  dans  ses  spéculations.  Mais  la  pensée 
personnelle  y  a  longtemps  nui  à  la  pensée  catholique, 
qui  est  par  essence  une  pensée  sociale  et  traditionelle. 
Guenther,    Hermès,    Kuhn  parfois    et   bien  d'autres   ont 
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réduit  le  dogme  à  leurs  systèmes,  comme  ils  eussent  fait 
d'une  philosophie.  Mœhler  même  sacrifia  quelque  peu  à 
cet  esprit  personnel;  et  il  nous  dit  naïvement  quil  pensa 
d'abord  à  ne  rien  dire  du  Pape  dans  son  petit  traité  sur 
V Unité  de  l'Église. 

Mœhler  était  en  voie  de  s'assagir  quand  il  mourut. 
D'autres  firent  freuvre  :  sans  parler  de  Franzelin,  qui 
parle  latin,  Kleutgen  et  Scheeben  ont  été  d'admirables 
théologiens,  chez  qui  la  science  du  dogme  parle  allemand 
et  parle  catholique.  Ils  ne  furent  pas  seuls  :  Hettinger 
et  Denzinger,  Heinrich  et  Gutberlet  sont  connus;  et  ils 
sont  pléiade  ceux  qui,  avec  le  même  esprit  vraiment  scien- 
tifique, abordent,  pour  un  public  restreint  mais  qui  existe, 
les  problèmes  les  plus  ardus  de  la  théologie,  sans  autre 
intérêt  que  celui  de  la  science.  Parmi  les  revues  spé- 
ciales, citons  le  Katholik  de  Mayence,  la  Quartalschrift 
de  Tubingue,  la  Zeitschrift  d'Inspruck.  Rien  ne  montre 
mieux  le  progrès,  à  cet  égard,  dans  le  double  sens  de 
la  science  théologique  et  de  l'esprit  catholique,  que  la 
comparaison  entre  la  première  et  la  seconde  édition  du 
KircJi  enlexicon . 

En  France,  nous  n'avons  guère  eu,  pendant  longtemps, 
en  fait  de  dogmatique,  que  des  catéchismes,  quelques- 
uns  excellents,  mais  toujours  peu  approfondis;  ou  bien 
encore,  sur  des  points  spéciaux,  des  essais  de  vulgarisa- 
tion, de  grand  mérite  parfois  comme  les  opuscules  popu- 
laires de  M*'''  de  Ségur,  mais  évidemment  peu  scientifiques 
et  souvent  peu  exacts.  Presque  jamais  nos  livres  de  re- 
ligion, j'entends  ceux  qu'on  lisait,  n'ont  été  des  livres  de 
science  solide.  Et  de  là  tant  de  talent  gaspillé,  tant 
d'essais  infructueux,  tant  de  pas  hors  de  la  route; 
presque  rien  de  sur  ni  de  durable.  Dieu  sait  les  merveilles 
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que  la  pensée  catholique  eût  pu  faire  dans  notre  France 
avec  les  ressources  que  Dieu  lui  avait  préparées,  si  seu- 
lement elle  avait  été  plus  tliéologique! 

On  s'en  est  aperçu,  comme  de  tant  d'autres  choses, 
quand  le  siècle  était  déjà  au  déclin.  Des  théologiens  de 
profession  se  sont  mis  à  écrire  en  français  sur  les  ques- 
tions mômes  de  la  théologie,  et  nous  avons  déjà  des 
œuvres  de  valeur,  tantôt  des  commentaires  théologiques 
aux  documents  pontificaux  ou  conciliaires  —  à  la  con- 
stitution Dei  Filins,  par  exemple  ;  tantôt  des  monographies 
sur  des  questions  plus  actuelles  —  sur  la  connaissance 
surnaturelle,  par  exemple;  tantôt  de  hautes  et  pieuses 
spéculations  scientifiques  sur  les  points  fondamentaux 
de  notre  vie  surnaturelle  —  sur  la  grâce,  par  exemple. 
Un  professeur  de  nos  Facultés  a  cru  le  moment  venu  de 
faire  plus  encore  :  il  a  entrepris  de  publier  un  cours  de 
théologie  pour  le  grand  public,  et  son  œuvre  fortement 
pensée,  neuve  par  la  forme  et  traditionnelle  par  le  fond, 
a  déjà  obtenu,  malgré  quelques  échappées  d'une  pensée 
trop  personnelle,  un  accueil  sympathique  et  confiant. 
Un  grand  dictionnaire  de  théologie  vient  d'être-  entre* 
pris  sur  de  larges  bases  scientifiques...  et  il  a  trouvé 
des  souscripteurs.  Un  public  s'est  formé,  avide  de  s'in- 
struire, qui  écoute  des  conférences  théologiques,  qui  lit 
des  livres  étudiant  ces  questions  vitales.  Quand  les  théo- 
logiens, au  cours  de  controverses  bruyantes  sur  les  mé- 
thodes de  l'apologétique,  sont  intervenus  pour  dire  le  mot 
de  la  doctrine  traditionnelle,  on  leur  a  prêté  une  atten- 
tion un  peu  étonnée,  mais  sympathique.  Bref,  notre  fin 
de  siècle  est  moins  étrangère  à  la  théologie,  et  la  théo- 
logie lui  est  moins  étrangère.  Le  vingtième  siècle  la 
verra  peut-être  étroitement  mêlée  à  sa  vie  intellectuelle, 
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et  ce  sera  grand  profit.  En  tout  cas,  il  comprendra  sans 
doute  que  la  théologie  est  une  science  aussi,  et  qui  mé- 
rite, autant  ou  plus  (|ue  toute  autre  science,  d'être  cul- 
tivée pour  elle-même,  d'une  façon  vraiment  scientifique 
et  désintéressée. 


Dans  ce  coup  d'œil  rapide  sur  le  mouvement  de  la  pen- 
sée théologique  et  religieuse  dans  notre  siècle,  on  doit  re- 
marquer la  part  des  laïques.  Je  ne  parle  pas  des  cas  tout 
exceptionnels,  comme  celui  de  Ward,  un  des  grands  con- 
vertis d'Oxford,  enseignant  la  théologie  aux  séminaristes 
anglais,  ou  comme  celui  de  Maistre  faisant  un  sermon 
pour  être  débité  par  un  jeune  prêtre  dans  une  église  de 
Péter sbourg.  A  ceux  que  nous  avons  déjà  nommés  il  faut 
joindre  —  pour  ne  rien  dire  ici  de  Montalembert  ni  de 
Gœrres,  qui  firent  tant  l'un  et  l'autre  pour  la  renaissance 
catholique  dans  leurs  pays  —  Bonald,  qui  lança  la  socio- 
logie chrétienne,  et  Donoso  Cortès,  qui  montra  l'antago- 
nisme absolu  du  libéralisme  et  de  l'idée  catholique  ;  joindre 
une  pléiade  de  brillants  écrivains  qui  n'ont  cessé  de 
montrer  le  catholicisme  vivant  et  pensant. 

Parfois  les  théologiens  de  profession  se  sont  effrayés  de 
ces  empiétements.  Chateaubriand  fut  vivement  attaqué  par 
Tabbé  Morellet  ;  le  livre  Du  Pape  étonna  d'abord  à  Rome 
et  dérouta  les  vieux  théologiens  par  des  allures  toutes 
nouvelles;  Y  Essai  sur  le  Libéralisme  de  Donoso  Cortès 
6ùt  sombré  peut-être  sçus  les  coups  de  l'abbé  Gaduel,  si 
l'auteur  n'eut  aussitôt  soumis  son  œuvre  au  jugement  du 
Pape;  M.  Nicolas  faillit  être  mis  à  Y  Index, 

Rien  de  plus  explicable.  Un  laïque  arrive  difficilement 
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à  la  précision  et  ù  l'exactitude  parfaite  de  la  pensée  et  de 
l'expression  en  ces  matières.  Sur  de  ses  intentions,  il  y  va 
de  confiance  et  dit  de  son  mieux  ce  qu'il  a  entrevu.  Mais 
comme  la  vérité  catholique  est  d'ordinaire  entre  deux  er- 
reurs, notre  théologien  improvisé  parle  tantôt  comme 
Baius  et  tantôt  comme  Pelage.  Maistre,  dans  sa  curieuse 
réponse,  récemment  publiée,  au  théologien  romain  qui  avait 
critiqué  le  livre  Du  Pape,  reconnaît  plus  d'une  fois  avoir 
mal  parlé.  Mais  tous  n'ont  pas,  comme  Maistre,  ou  Donoso 
Cortès,  ou  Yeuillot,  la  perfection  du  sens  catholique.  On 
s'irrite,  on  s'emporte.  —  Bref,  on  indispose  souvent  contre 
les  laïques  qui  veulent  théologiser.  Et  c'est  dommage.  Car 
ils  peuvent  rendre  de  grands  services  à  la  vérité. 

Sans  parler  de  ce  qui  ne  dépend  pas  de  la  robe  qu'on 
porte,  du  talent,  de  la  culture  humaine,  du  style,  les  laï- 
ques ont  souvent  certains  avantages.  D'abord,  ils  se  met- 
tent plus  facilement  au  point  :  ils  savent  mieux  les  préoccu- 
pations du  lecteur,  et  ce  qui  lui  manque,  et  par  où  il  prend 
les  questions,  à  quoi  il  s'intéresse  et  ce  qu'il  peut  com- 
prendre. Puis',  le  théologien,  vivant  toujours  dans  la  vérité, 
finit  par  se  familiariser  avec  elle  ;  ne  la  voyant  que  du 
dedans,  il  n'a  pas  toujours  le  sens  net  des  proportions  : 
ni  sa  beauté  incomparable,  ni  sa  supériorité,  ni  sa  bienfai- 
sante influence  ne  le  frappent  autant.  Le  laïque,  qui  voit 
de  plus  près  les  tempêtes  et  les  naufrages,  goûte  mieux  la 
sécurité  du  port  ;  comparant  doctrine  à  doctrine,  expli- 
cation à  explication,  il  sent  mieux  tous  ses  avantages,  et 
plus  facilement  son  âme  s'élève  et  chante  tout  haut  ce  que 
l'autre  ne  savait  dire  qu'à  Dieu;  enfin  comme  il  découvre 
à  nouveau  pour  lui-même  ces  régions  de  la  vérité  catho- 
lique dont  le  théologien  connaît  et  a  maintes  fois  parcouru 
les  sentiers  battus,  il  donne  à  son  exposition  je  ne  sais 
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quoi  de  plus  humain  et  de  plus  vivant,  quelque  chose  de 
moins  appris  et  de  moins  répété  :  la  doctrine  ancienne  re- 
parait chez  lui  plus  neuve,  plus  originale,  plus  de  ce  temps 
et  de  ce  monde.  Et  voilà  comment  la  théologie  se  renou- 
velle en  partie  sous  des  plumes  moins  théologiques.  C'est 
comme  un  retour  aux  premiers  siècles  :  Tertullien  écrivit 
sans  doute  avant  d'être  prêtre,  et  aussi  Cyprien;  Minu- 
tius  Félix  et  Lactance  restèrent  laïques.  Et  n'avons-nous 
pas,  d'autre  part,  quelque  chose  comme  Hilaireou  Ambroise, 
passant  du  siècle  dans  l'Eglise,  et  se  faisant  comme  ils 
purent  une  théologie?  Gratry,  Xewman,  furent  plutôt  des 
penseurs  catholiques,  admirables  parfois  comme  brasseurs 
d'idées,  que  des  théologiens  :  c'est  ce  qui  explique  en  par- 
tie leurs  avantages  et  leurs  déficits. 

Le  grand  mal  dans  notre  siècle  a  été  que  la  pensée  ca- 
tholique n'a  guère  été  représentée  devant  notre  monde  que 
par  ces  organes,  excellents  si  l'on  veut,  mais  non  accrédi- 
tés :  ils  ont  fait  de  leur  mieux  pour  la  défendre  et  la  venger, 
mais  ils  l'ont  étayée  parfois  d'arguments  ruineux,  ou  ils 
l'ont  défigurée  en  croyant  l'habiller  à  la  mode  du  jour.  Ils 
sont  des  auxiliaires  précieux,  mais  à  condition  d'être  des 
auxiliaires,  c'est-à-dire  d'avoir  où  se  rattacher  une  armée 
et  des  chefs  dont  ils  suivent  le  mouvement  et  d'où  ils 
reçoivent  le  mot  d'ordre. 


Nous  n'avons  guère  étudié  encore  que  le  mouvement 
extérieur  de  la  pensée  catholique.  On  peut  aller  plus 
loin,  essayer  de  la  suivre  elle-même,  d'en  saisir  les  chan- 
gements d'allure  et  d'attitude,  d'en  voir  le  progrès  ou 
le    recul.    Et  d'abord  sur  quelques    points    particuliers. 
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parmi  lesquels  vient  en  premier  lieu  la  question  biblique. 

La  Bible,  on  le  sait,  est,  avec  renseignement  oral  de 
l'Eglise,  ou  tradition  authentique,  la  source  où  le  catho- 
lique puise  la  vérité  révélée.  On  connaît  les  merveilleux 
progrès  des  études  bibliques,  et  la  façon  dont  les  admi^ 
râbles  découvertes  de  notre  siècle  ont  ressuscité  pour  nous 
ce  monde  ancien  où  nous  ne  pénétrions  jusque-là  que  par 
la  Bible,  et  comment  tant  de  sciences  se  sont  trouvées 
par  là  en  contact  avec  elle.  Delà  une  grande  lumière  jetée 
sur  les  Livres  saints  eux-mêmes,  et  comme  un  fond  géné- 
ral à  ces  scènes  détachées  qu'ils  nous  donnaient  sans  per- 
spectives et  sans  cadres  définis.  Mais  de  là  aussi  des  difli- 
cultés  nouvelles. 

On  peut  voir  dans  la  Bible  des  écrits  humains,  histo- 
riques ou  doctrinaux  ;  on  peut  y  voir  des  écrits  inspirés, 
contenant  la  parole  de  Dieu  :  il  y  a  le  regard  de  la  science, 
et  il  y  a  celui  de  la  foi.  Or,  jusqu'à  ces  derniers  temps, 
les  chrétiens  ont  toujours  tenu  que  la  seule  autorité  histo- 
rique des  Livres  saints  devait  faire  conclure  au  caractère 
divin  de  notre  religion.  «  Nous  ne  prétendons  pas,  disaient- 
ils  aux  incroyants,  vous  imposer  une  foi  aveugle ,  nos  titres 
sont  d'ordre  scientifî({ue,  étudiez-les  seulement  comme  on 
étudie  Thucydide  ou  Tacite.  Et  d'abord,  sans  préjugé.  Or, 
c'en  est  un  de  rejeter,  sans  autre  raison  ni  examen,  tout 
récit  de  miracle  ou  de  prophétie.  La  philosophie,  en  prou- 
vant l'existence  et  les  attributs  de  Dieu,  montre  aussi  que 
ces  faits  sont  possibles.  Ils  peuvent  d'ailleurs  se  constater, 
puisque  ce  sont  des  faits  comme  les  autres,  des  paroles 
comme  les  autres.  Dès  lors,  ici  comme  ailleurs,  la  science 
et  la  critique  sont  tenues  à  contrôler  le  témoignage,  mais 
aussi  à  l'admettre  s'il  présente  les  garanties  voulues.  Eh 
bien!  nos  témoins  sont  scientiliquement  irrécusables.   Il 
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faut  donc  tenir  leurs  récits  pour  vrais.  Les  faits  ainsi 
garantis  sont  d'ailleurs  humainement  inexplicables.  Il 
faut  donc  conclure  à  Tintervention  divine  en  faveur  de 
tre  religion.   » 

Restait  à  prouver  la  valeur  du  témoignage.  On  le  faisait 
en  établissant  l'authenticité  et  la  véracité  de  la  Bible,  ou 
du  moins  des  livres  et  des  passages  qui  importaient  à  la 
thèse.  Et  longtemps,  les  libertins  et  les  philosophes  n'ont 
eu  à  opposer  que  de  bien  futiles  raisons.  Mais,  de  nos 
jours,  cette  preuve  est  sapée  par  la  base  :  on  refuse  à  la 
Bible  la  foi  historique,  on  récuse  les  témoins.  On  a  raison, 
semble-t-il,  si  on  les  prend  en  défaut.  Or  n'est-ce  pas  le 
cas  ?  Nous  savons  bien  que  le  monde  n'a  pas  été  fait  en 
six  jours;  et  le  déluge,  comment  admettre,  ou  que  tous 
les  hommes  y  aient  péri,  ou  que  telle  race  y  ait  échappé, 
sans  faire  de  part  ou  d'autre  violence  aux  faits,  aux  dates, 
aux  textes?  11  y  a  plus.  L'analyse  critique  s'est  attachée 
aux  livres  bibliques  et  elle  a  cru  y  découvrir  des  contra- 
dictions. Plus  encore,  cette  authenticité,  dont  on  faisait  tant 
de  bruit,  a  été  battue  en  brèche,  et  si,  pour  le  Nouveau  Tes- 
tament, il  y  a  déjà  un  retour  marqué  vers  les  données  tradi- 
tionnelles, il  en  est  tout  autrement  pour  l'Ancien  :  ne  donne- 
t-on  pas  couramment  la  question  du  Pentateuque  comme 
résolue  contre  ^loïse,  et  ne  regarde-t-on  pas  comme  acquis 
que  ni  la  seconde  moitié  d'Isaïe,  par  exemple,  n'a  rien  à 
faire  avec  Isaïe,  ni  le  livre  de  Daniel  avec  Daniel?  Bien 
d'autres  difïicultés  sont  nées,  qu'on  ne  soupçonnait  guère 
autrefois,  du  rapport  de  nos  Livres  saints  soit  avec  des 
apocryphes,  soit  avec  des  mythes  babyloniens  antérieurs 
aux  récits  de  la  Genèse. 

^lalgré  tout,  l'Eglise  catholique  continue  à  regarder  la 
Bible  comme  une  des  principales  sources  de  «  la  démons- 
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tration  chrétienne  ».  Mais  Finerrancc  absolue  du  texte  sa- 
cré n'est  pas  à  la  base  de  la  preuve.  Nous  savons  Tacite 
faillible,  nous  pouvons  le  prendre  en  faute,  sans  avoir 
droit  pour  cela  de  rejeter  son  témoignage  en  bloc.  Et  de 
même,  on  ne  prétend  pas  tout  d'abord  imposer  la  Bible 
comme  sans  erreur  :  c'est  question  à  étudier  sous  la  di- 
rection de  rÉglise,  aux  lumières  de  la  foi.  On  ne  demande 
à  la  science  que  de  recevoir,  sur  d'irrécusables  témoi- 
o-nagres,  le  o:rand  fait  de  l'intervention  divine.  Tout  au 
plus,  comme  l'Église  enseigne  que  la  Bible  est  infaillible, 
sommes -nous  tenus  à  écarter  l'objection  qui  naîtrait  chez 
l'incroyant  des  erreurs  qu'il  pense  y  voir.  A  cet  égard,  la 
position  catholique  est  celle-ci  :  «  On  ne  peut  montrer  dans 
un  texte  certainement  biblique  une  affirmation  de  Fauteur 
sacré  lui-même,  qui  puisse  être  convaincue  de  fausseté, 
c'est-à-dire  qui  contredise  une  vérité  acquise  à  la  science.  » 
Contre  la  thèse  ainsi  posée,  nous  disons  qu'on  ne  peut  rien 
apporter  de  certain. 

L'obstacle  écarté,  la  démonstration  positive  se  fait  tout 
d'abord  et  surtout  par  le  Nouveau  Testament.  L'école  de 
Baur  a  vécu  ;  la  critique  contemporaine  en  revient  presque, 
pour  la  date  des  écrits,  aux  conclusions  d'autrefois.  Ce  qui 
l'arrête  ici  ou  là,  c'est  l'horreur  de  la  prophétie  et  du  mi- 
racle. Mais,  encore  une  fois,  il  est  antiscientifique  de  reje- 
ter, pour  cela  seul,  des  documents  et  des  témoignages  qu'on 
admettrait  autrement.  La  science  rigoureuse  mène  à  notre 
conclusion,  et  l'école  u  historique  »  allemande  ne  s'en  dé- 
fend pas  par  l'histoire.  Il  y  a  eu,  au  berceau  du  christia- 
nisme, des  faits  humainement  inexplicables,  surtout  les 
miracles  du  Christ,  et  surtout  le  grand  miracle,  le  fait  de 
sa  résurrection. 

Pour  juger  plus  facile  et  plus  péremptoire  la  démons- 
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tration  par  le  Nouveau  Testament,  les  catholiques  n'ont  pas 
renoncé  à  la  démonstration  parT Ancien.  Ils  ne  rejettent  pas 
aveuglément  tout  le  travail  critique  du  siècle  ;  mais  aussi, 
ils  se  refusent  à  en  recevoir  aveuglément  toutes  les  con- 
clusions. Ils  font  la  part  de  la  fantaisie,  —  et  qui  niera  que  la 
critique  subjective  ait  parfois  ses  fantaisies?  —  et  la  part 
du  préjugé  qui  écarte  sans  examen  tout  fait  surnaturel. 
D'après  eux,  abstraction  faite  de  toute  autorité  de  TEglise, 
TAncien  Testament  nous  donne  au  moins  ceci  :  au  point 
de  départ,  Moïse  constituant  son  peuple,  un  recueil  de  lois 
et  de  récits  ;  puis,  du  onzième  au  second  siècle ,  une 
suite  d'écrits  poétiques  et  moraux,  historiques  et  prophé- 
tiques, qui  nous  renseignent  sûrement  sur  les  faits  capi- 
taux de  rhistoire  d'Israël. 

Or  c'est  assez  pour  la  démonstration.  Car  à  cette  histoire 
le  miracle  est  inséparablement  uni  ;  cette  histoire  avec  ses 
alternatives,  le  monothéisme  au  milieu  de  l'idolâtrie  géné- 
rale, sont  eux-mêmes  un  miracle.  La  prophétie  n'y  est  pas 
moins  visible.  Au-dessus  des  discussions  de  dates  et  de 
textes,  comment  ne  pas  voir  cette  attente  d'un  Messie, 
cette  idée  d'une  conversion  des  peuples  au  Dieu  unique  et 
dune  rénovation  religieuse  par  le  Messie  devenu  le  chef 
des  nations  ?  Et  cela  s'est  accompli.  Los  historiens  incré- 
dules constatent  à  chaque  pas  quelque  chose  d'unique  dans 
ce  peuple  et  dans  cette  histoire,  et  se  perdent  à  l'expliquer. 
Les  catholiques  disent  :  «  11  n'y  a  qu'une  explication  pos- 
sible, l'action  divine.  »  Et  aujourd'hui  comme  aux  jours 
des  Pères,  comme  aux  jours  de  Bossuet,  l'Eglise  donne  la 
correspondance  des  deux  Testaments  comme  un  signe  di- 
vin, comme  un  de  ses  titres. 

Reste  à  regarder  la  Bible  en  croyant,  comme  la  parole 
de  Dieu,  sous  la  direction  infaillible  de  l'Eglise.  Bien  des 
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questions  restent  pendantes;  mais  ce  sont  questions  à  dé- 
battre entre  catholiques.  Jusqu'où  le  but  pratique  et  doc- 
trinal du  livre  nous  autorise-t-il  à  voir  dans  tel  récit  d'as- 
pect historique  un  pur  symbole,  ne  valant  que  par  ce  qu'il 
siornifie,  et  soumis  comme  svmbole  à  toutes  les  conditions 
des  autres  signes  symboliques.'  Jusqu'où  peut- on  accepter 
les  doutes  contemporains  sur  la  rédaction  de  tel  livre  et 
sur  son  attribution  à  tel  auteur  ?  Jusqu'où  l'incorporation 
d'un  document  dans  un  texte  inspiré  garantit-elle  les  don- 
nées de  ce  document,  et  à  quelles  conditions  peut-on  y 
supposer  l'erreur?  Sur  ces  questions,  sur  bien  d'autres 
encore,  et  des  plus  délicates,  les  catholiques,  comme  il  ar- 
rive, se  sont  partagés  :  les  uns  ont  voulu  tout  garder  des 
anciennes  positions,  d'autres  ont  abandonné  tout  ce  (jue 
l'on  pouvait  sans  hérésie..  Plus  d'une  fois  FÉglise  est  in- 
tervenue pour  maintenir  les  principes  ou  pour  en  préciser 
le  sens  :  le  dogme  a  progressé.  Le  concile  du  Vatican  a 
renouvelé,  en  les  complétant  ouïes  expliquant,  les  ensei- 
gnements de  Trente  sur  le  canon,  sur  l'inspiration,  sur 
la  valeur  de  la  tradition  en  exégèse.  L'encyclique  Provi- 
dentissimus  Deus,  du  18  novembre  1893,  a  résolu  plus 
nettement  que  jamais  la  question  de  l'inerrance. 

Elle  trace  en  même  temps  aux  catholiques  un  magnifique 
programme  d'études  bibliques.  Beaucoup  avaient  devancé 
l'appel:  en  Allemagne,  Allioli,  Haneberg,  Bisping,  Schanz, 
Bickell,  Kaulen;  Patrizi  en  Italie;  Corluy,  Lamy,  Van 
Steenkiste  en  Belgique  ;  en  France,  pour  ne  nommer  que 
les  morts,  Glaire,  Le  Hir,  Ancessi,  Meignan,  Trochon,  Mo- 
tais,  P.  P.  Martin.  En  ce  moment,  l'entrain  est  admirable, 
sinon  l'accord;  et  deux  monuments  grandioses  s'élèvent: 
le  Cursus  Sc/ipturœ  sacrœ  des  jésuites  allemands,  le  Dic- 
tioimaire  de  la  Bible  des  catholiques  français. 
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Si  rÉcriture  reste  un  moyen  apologétique,  FEglise  Test 
devenue  en  ce  siècle  plus  que  jamais.  Jusque-là  les  catho- 
liques se  préoccupaient  surtout  d'établir  contre  les  protes- 
tants tantôt  la  nécessité  d'une  autorité  vivante  pour  garder 
et  interpréter  l'Écriture  et  pour  trancher  les  controverses, 
tantôt  la  présence  dans  la  seule  Eglise  romaine  des  traits 
distinctifs  de  la  vraie  Eglise  telle  qu'elle  nous  apparaît 
dans  l'Écriture  et  dans  la  Tradition.  Le  procédé  demeure 
excellent  contre  les  mêmes  adversaires,  et  l'usage  n'en  est 
que  plus  facile  depuis  que  sont  dissipés  tous  les  nuages 
amassés  par  le  gallicanisme.  A  l'argument  de  tradition 
les  découvertes  nouvelles  ont  donné  un  relief  incompa- 
rable. 11  est  devenu  de  plus  en  plus  évident  que  le  protestan- 
tisme va  contre  les  faits  les  mieux  avérés.  On  a  trouvé  aux 
Catacombes  des  images  de  la  Vierge  datant  du  deuxième 
siècle,  des  traces  de  presque  tous  les  sacrements,  des 
représentations  vivantes  du  sacrifice  eucharistique  ;  les 
pierres  mêmes  ont  parlé,  exprimant  avec  une  incom- 
parable netteté  la  présence  réelle,  la  primauté  du  Pape,  la 
prière  pour  les  morts,  —  tout  le  catholicisme.  Si  haut 
qu'on  remonte,  si  avant  qu'on  creuse,  comme  disait  Tho- 
mas Moore  en  son  langage  expressif,  on  retrouve  le  pa- 
pisme; et  de  protestantisme,  pas  d'autre  trace  que  chez 
les  hérétiques.  —  Mais  il  y  a  plus.  Le  fait  même  de  l'Église 
devient  un  argument.  Maistre  déjà  et  Lamennais  voyaient 
le  doigt  de  Dieu  dans  cette  survivance  à  toutes  ruines, 
dans  cette  immuable  souplesse  qui  s'adapte  à  tout  sans 
cesser  d'être  soi,  dans  cette  résistance  à  toutes  les  causes 
de  dissolution.  C'est  devant  ce  fait  concret,  visible  à  tous, 
(pie  Lacordaire,  par  une  nouveauté  hardie,  —  qui  n'était 
qu'un  retour  à  saint  Augustin,  —  plaça  ses  auditeurs  de 
Notre-Dame  en  leur  disant  :  «  Regardez  l'Église,  elle  porte 
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au  front  un  signe  divin.  )>  Le  concile  du  Vatican  a  sanc- 
tionné le  procédé  et  l'a  résumé  en  quelques  mots  profonds, 
montrant  en  elle,  en  même  temps  que  Tliéritière  et  la  con- 
tinuatrice d'un  passé  miraculeux,  un  miracle  vivant  et 
perpétuel,  motif  de  crédibilité  pour  tous,  à  la  portée  de 
tous. 

Et  il  est  vrai  que  ce  spectacle  a  étonné  les  plus  grands 
esprits  de  notre  temps,  historiens,  politiques,  ou  penseurs. 
Le  rôle  social  de  l'Eglise  frappe  surtout  les  regards  en  cette 
lin  de  siècle  :  on  admire  la  maîtresse  incomparable  trou- 
vant dans  ses  principes  éternels  le  seul  remède  au  mal  des 
sociétés,  on  admire  cette  grande  autorité  morale  dominant 
la  force  même,  on  admire  cette  puissante  unité  de  doctrine 
et  de  gouvernement  dans  le  désarroi  général  de  la  pensée 
et  dans  la  désunion  des  âmes. 

La  théologie  de  l'Eglise  ne  pouvait  que  profiter  de  ces 
circonstances  favorables.  Nous  n'avons  pas  encore  le 
chef-d'œuvre  qu'il  faudrait.  jNIais  le  traité  De  Ecclesia 
existe,  et  il  se  perfectionne  tous  les  jours.  Avec  les  trai- 
tés De  Scriptiira,  De  Traditione,  De  Fide,  qui  tous  ont 
reçu,  dans  notre  siècle,  des  développements  considérables, 
il  complète  cette  théorie  de  la  méthode  apologétique  et 
de  la  connaissance  surnaturelle  dont  le  concile  du  Vatican 
a  si  heureusement  tracé  les  grandes  lignes. 

L'Ecriture  et  l'Eglise  nous  introduisent  au  surnaturel. 
L'étude  même  de  ce  surnaturel  a  beaucoup  progressé  depuis 
cent  ans,  et  les  idées  sur  ce  point  sont  devenues  plus 
nettes  et  plus  précises.  11  n'y  a  eu  pour  cela  qu'à  revenir 
au  passé.  Car  saint  Thomas  avait  tout  dit,  ou  peu  s'en 
faut,  sur  la  distinction  entre  la  nature  et  le  surnaturel, 
sur  ce  à  quoi  nous  avons  droit  comme  hommes  et  sur  le 
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surcroît  lié  avec  la  fin  supérieure  que  nous  destinait  la 
divine  libéralité,  sur  la  grâce  sanctifiante  et  la  vie  di- 
vine en  nous.  Mais  ces  notions  s'étaient  obscurcies  dans 
renseignement  aux  temps  de  la  Réforme.  Le  concile  de 
Trente  les  rappela  et  les  expliqua  contre  les  novateurs; 
Pie  V,  en  condamnant  hardim(3nt  Baius,  donna  à  la  pen- 
sée théologique,  sur  ce  point,  une  direction  nouvelle  en 
un  sens,  mais  plus  sûre,  en  face  des  erreurs  modernes, 
que  la  vieille  direction  augustinienne.  Mais  l'influence  jan- 
séniste, des  luttes  d'école,  les  idées  cartésiennes  et  anti- 
scolastiques  retardèrent  jusqu'à  nos  jours  l'éclosion  de  la 
bonne  semence.  Enfin  on  a  secoué  les  vieilles  entraves  : 
la  théorie  de  la  grâce  sanctifiante  a  été  présentée  dans  sa 
beauté  sublime,  et  des  notions  plus  exactes  sur  le  surna- 
turel et  sur  ses  rapports  avec  la  nature  nous  rendent  les 
réponses  péremptoires  contre  les  vieilles  accusations  de 
calomnier  la  nature  et  de  faire  Dieu  injuste. 

Comment  décrire  dans  le  détail  tout  ce  mouvement  des 
idées,  des  méthodes,  des  tendances  théologiques?  Com- 
parez, pour  vous  en  rendre  compte,  les  meilleurs  auteurs 
du  dix-huitième  siècle  avec  ceux  du  notre,  Billuart,  par 
exemple,  ou  les  Wurzbourgeois  avec  Franzelin,  Palmieri, 
Pesch.  Encore  n'aurait-on  là  qu'une  \aie  incomplète;  c'est 
chez  les  non-théologiens  qu'il  faut  chercher  certains  traits 
de  la  pensée  théologique  actuelle  :  comment  nous  nous 
intéressons  surtout  à  l'homme  et  aux  cotés  humains  des 
grandes  questions;  comment  derrière  la  position  juri- 
dique et  le  for  extérieur,  où  tel  homme  doit  passer  pour 
hérétique  ou  infidèle,  nous  cherchons  l'homme  intime, 
l'individu,  de  bonne  foi  peut-être  et  peut-être  aimé  de  Dieu 
malgré  son  erreur  involontaire;  comment  à  la  métaphy- 
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sique  pure  et  aux  idées  abstraites  nous  préférons  l'ana- 
lyse psychologique  et  les  théories  de  la  connaissance,  à  la 
controverse  et  aux  luttes  sans  issue  le  regard  plus  libre 
et  plus  impartial  de  l'observateur  ou  de  Thistorien. 

Tout  n'est  pas  progrès  dans  ces  tendances  nouvelles 
de  notre  théologie,  de  notre  prédication,  de  notre  ascé- 
tique. Mais  nous  avons  une  supériorité  incontestée  par  la 
pénétration  de  l'esprit  historique  et  scientiiique  dans  la 
théologie  et  dans  la  pensée  catholique.  Il  y  a  là  un  fait 
qu'il  importe  de  signaler. 


La  vérité  ne  saurait  que  gagner  au  développement  de 
l'histoire  et  du  sens  historique.  Si  un  moment  quelques 
catholiques  ont  eu  peur,  en  voyant  l'arme  en  des  mains 
ennemies,  d'autres  ont  pris  la  pioche  eux  aussi  et  n'ont 
pas  craint  d'accumuler  les  ruines,  sachant  bien  que  «  l'E- 
glise n'a  besoin  que  de  la  vérité  »,  sûrs  de  trouver  visibles 
sous  les  décombres  les  réalités  divines  et  le  vieux  roc 
inébranlable. 

Les  théologiens  ne  pouvaient  se  désintéresser  dé  ces 
études,  et  toujours  ils  ont  essayé  d'en  utiliser  les  résultats 
pour  établir  le  dogme  et  aflirmer  la  tradition.  Mais  ils 
ont  été  plus  lents  —  et  cela  s'explique  —  à  transporter 
l'esprit  historique  dans  l'étude  môme  du  dogme,  à  bien 
faire  la  part  du  devenir  et  du  développement  dans  l'intel- 
ligence et  dans  l'explication  de  la  vérité  immuable.  De  là 
des  chocs  entre  eux  et  les  historiens  catholiques  de  nos 
origines  religieuses,  —  et  il  faut  dire  que  les  torts  n'ont 
pas  tous   été  d'un  seul  côté.    Grâce   à   Dieu,  la  paix  se 
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fera.  Déjà  Franzelin  et  Scheeben,  par  exemple,  sont  re- 
marquables par  le  sens  historique  autant  que  par  l'éten- 
due des  connaissances  patristiques  ;  tous  comprennent  que 
saint  Thomas  d'Aquin  et  saint  Ignace  d'Antioche  peuvent 
avoir  la  même  foi  sans  parler  le  même  langage;  nous  re- 
vivons mieux,  nous  ce  réalisons,  mieux  «  comme  disent  les 
Anglais,  les  idées  dogmatiques  et  la  théologie  du  passé. 
Progrès  immense  pour  la  science  même  du  dogme  :  il  fait 
si  bon  toucher,  pour  ainsi  dire,  la  réalité  vivante,  si  bon 
contempler  plus  jeune  et  plus  belle  dans  ses  premiers 
bégaiements  la  foi  qui  cherche  à  comprendre  et  à  s'expli- 
quer !  Pourvu  cependant  qu'on  ne  croie  pas  que  le  sens 
historique  tienne  lieu  de  théologie,  et  que,  dans  ce  do- 
maine, l'étude  des  faits  n'ait  rien  à  voir  avec  les  principes, 
rien  à  gagner  en  s'aidant  de  leur  lumière. 

Le  sens  critique  va  de  pair  avec  le  sens  historique  ;  il 
est,  à  vrai  dire ,  la  condition  de  tout  progrès  dans  la 
science,  il  est  une  partie  de  l'esprit  scientifique.  Ici  encore 
les  catholiques,  eux  aussi,  ont  eu  à  faire  leur  éducation. 
Entre  la  pensée  catholique  —  traditionnelle,  sociale,  auto- 
ritaire —  et  l'esprit  critique,  entrant  dans  les  questions  re- 
ligieuses avec  ses  allures  libres,  personnelles,  tranchantes, 
il  y  a  eu  d'abord  défiance  et  antipathie.  Les  malenten- 
dus semés  par  des  ennemis,  des  excès  chez  nos  jeunes 
critiques,  lesquels,  comme  on  a  dit  jinement,  ont  plus 
d'une  fois  «  pris  un  plaisir  pétulant  à  casser  les  vitres  dans 
l'école  )),  un  peu  de  jalousie  peut-être  et  de  susceptibilité 
se  mêlant,  chez  ceux  dont  les  idées  étaient  faites,  au  res- 
pect du  passé  et  au  souci  légitime  de  ne  pas  détruire  sans 
raison  les  vieilles  bâtisses,  —  tout  cela  explicjue  l'atti- 
tude peu  bienveillante  de  part  et  d'autre.  !Mais  ici  encore 
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les  nuages  se  dissipent,  et  bientôt  il  ne  restera  que  le 
profit  pour  tous  d'une  alliance  féconde.  Pour  ne  parler 
que  des  théologiens,  —  puisque  c'est  eux  qu'on  oppose 
le  plus  à  la  critique,  —  ils  ont  déjà  beaucoup  gagné  à 
l'esprit  nouveau.  Tl  a  fallu  abandonner  de  vieilles  posi- 
tions décidément  intenables,  renoncer  à  des  arguments 
qui  ne  valaient  pas,  rejeter  des  textes  apocryphes  et  des 
faits  controuvés,  devenir  plus  scientifique  enfin,  et  c'est 
tout  profit.  D'autre  part,  ce  qui  est  resté  debout  est  re- 
connu solide  à  jamais,  et  le  doute  n'est  plus  permis  sur 
des  points  jusqu'ici  aigrement  contestés  par  les  protes- 
tants :  l'authenticité  des  sept  lettres  de  saint  Ignace,  la 
venue  de  saint  Pierre  à  Rome,  le  culte  de  l'Eucharistie 
et  de  la  sainte  Vierge  au  second  siècle,  l'autorité  des  pre- 
miers Papes,  etc. 

Les  théologiens  n'ont  donc  aucune  raison  d'en  vouloir 
à  la  critique.  Loin  de  là.  Ils  travaillent  à  en  prendre  l'es- 
prit :  ils  pèsent  leurs  affirmations,  ils  trient  leurs  preuves, 
ils  ne  veulent  employer  que  des  pièces  de  bon  aloi.  Ils 
savent  bien  que  la  science  et  la  vérité  ne  peuvent  qu'y 
gagner,  comme  la  pensée  catholique  elle-même  resplendit 
d'autant  plus  pure  et  belle  qu'on  la  dégage  mieux  des 
scories  et  des  concrétions  humaines.  Mais  il  ne  faudrait 
pas,  d'autre  part,  sous  prétexte  de  critique,  faire  la  guerre 
à  la  théologie  et  à  l'esprit  de  tradition ,  au  risque  de 
frapper  sur  la  vérité  dogmatique.  Que  la  critique  se  cri- 
tique elle-même.  Il  n'est  pas  de  bonne  méthode  de  faire 
fi  des  affirmations  du  passé,  de  dédaigner  les  gens  du 
métier  dans  les  choses  de  leur  profession,  de  nier  sans 
avoir  étudié  et  compris  les  raisons.  Les  théologiens  n'ont 
pas  coutume  de  croire  ni  d'affirmer  à  la  légère;  et  quand 
ils  donnent  une   vérité   comme    traditionnelle,  il  est  cri- 
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tique  d'examiner  au  moins  leur  dire.  11  y  a  tradition  et 
tradition,  sans  doute,  et  il  est  important  de  ne  pas  prendre 
pour  parole  divine  ce  qui  n'est  qu'addition  humaine  ; 
mais  prenons  garde  aussi,  en  nous  débarrassant  trop  vite 
d'une  affirmation  humaine,  de  rejeter  des  parcelles  de 
vérité  divine.  La  voix  du  passé,  quand  il  s'agit  du  dogme, 
n'est-elle  pas  en  grande  partie  l'organe  de  la  vérité  ré- 
vélée? le  divin  s'y  mêle  intimement  à  l'humain;  l'ensei- 
gnement authentique  court  partout  à  travers  les  vues  in- 
dividuelles de  celui  qui  enseigne.  Il  est  critique,  encore 
une  fois,  de  tenir  compte  du  caractère  traditionnel  et  con- 
servateur de  la  théologie  et  de  la  pensée  catholique. 


Montrer  la  théologie  et  la  pensée  catholique  s'impré- 
gnant  du  sens  historique  et  critique,  c'est  dire  leur  at- 
titude à  l'égard  de  ce  que  Ton  nomme  «  la  science  w  ou 
«  les  sciences  ».  Entre  elles  il  ne  devrait  y  avoir  que 
sympathie  :  la  science  n'est-elle  pas  fille  de  Dieu  comme 
la  foi,  n'est-elle  pas,  dans  les  obscurités  du  présent,  le 
flambeau  qui  éclaire  les  abords  du  temple,  et  qui  jette 
([uehpies  lueurs  tremblantes  jusque  dans  le  sanctuaire 
mystérieux  où  Dieu  nous  parle  et  se  donne  à  nous  sans 
se  montrer?  Nous  ne  craignons  pas  qu'elle  contredise 
un  seul  de  nos  dogmes;  car  le  vrai  ne  saurait  s'opposer 
au  vrai. 

Mais  à  coté  de  la  science  faite  il  y  a  l'hypothèse  ou  la 
science  en  train  de  se  faire,  et  il  v  a  une  certaine  mé- 
taphysique  de  la  science.  Ici  la  réserve  est  prudente  et 
scientifique.    S'il   faut  prendre    garde   à   ne  pas  repous- 
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ser  la  vérité  sous  couleur  de  défendre  la  religion,  on  ne 
doit  pas  non  plus  accepter  l'erreur  ou  s'engouer  de  toutes 
les  hypothèses  pour  avoir  l'air  accueillant  et  libéral.  Ayons 
l'esprit  scientifique  et  l'amour  de  la  vérité  :  ce  sera  la 
meilleure  sauvegarde  contre  les  enthousiasmes  irréfléchis 
pour  des  nouveautés  fragiles,  et  contre  les  résistances 
déraisonnables  à  des  opinions  sérieuses. 

A  l'égard  de  la  philosophie  moderne,  l'attitude,  on  le 
devine,  est  sensiblement  la  même.  Quand  la  pensée  ca- 
tholique s'essaie  à  la  science  du  dogme,  et  travaille  à 
mieux  s'expliquer  ce  qu'elle  croit,  elle  fait  de  la  théo- 
logie. La  théologie  qui  cherche  à  se  rendre  compte  et 
qui  raisonne  sur  son  objet,  qui  veut  être  en  un  mot  de 
la  théologie  et  non  seulement  de  l'exégèse  ou  de  l'his- 
toire, doit  nécessairement  philosopher  :  pas  de  science 
de  la  foi  sans  philosophie.  Saint  Thomas  et  les  grands 
scolastiques  christianisèrent  à  cet  effet  non  seulement 
Aristote,  comme  on  le  dit  trop  souvent,  mais  Aris- 
tote  et  Platon;  et  les  Papes  ont  maintes  fois  ratifié 
l'alliance  de  la  théologie  avec  la  philosophie  scolastique, 
maintes  fois  condamné  ceux  qui  n'en  voulaient  pas.  L'al- 
liance est-elle  indissoluble,  et  ne  peut-on  songer  à  la 
rompre  ?  Jusqu'à  présent,  les  essais  ont  tous  échoué  :  et 
ceux  des  platoniciens,  et  ceux  des  cartésiens  et,  dans 
notre  siècle,  ceux  des  traditionalistes  en  France  et  en 
Belgique,  ceux  des  kantistes  en  Allemagne,  ceux  des 
ontologistes  et  des  rosminiens  en  Italie. 

Que  conclure?  Que  l'Eglise  elle-même  s'est  inféodée 
à  un  système,  et  que  ce  système  est  seul  vrai?  Non  pas 
cela  précisément.  Mais  au  moins  ceci  :  que  les  autres 
systèmes  sont  faux,  puisqu'ils  contredisent  des  vérités 
acquises;    que   ce    système  est   très   apte   à  expliquer  le 
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dogme  ;  qu'il  y  a  enfin  certains  points  de  sens  commun  et 
de  philosophie  première,  si  je  puis  dire,  antérieurs  à  tout 
système,  dont  la  philosophie  scolastique  n'est  guère  que 
la  prise  de  possession  par  la  raison  philosophique;  et 
que  sur  ces  points  le  dogme  catholique  ne  permet  pas 
le  doute. 

On  s'irrite  contre  cette  assurance  des  scolastiques  et 
contre  cette  prétention  à  revendiquer  pour  eux  seuls  la 
vraie  philosophie  du  dogme.  Mais  il  faut  bien  que  la 
vérité  s'affirme  :  c'est  son  droit,  et  c'est  son  devoir. 

Il  faut  donc  le  reconnaître,  la  théologie  a  tout  avantage 
au  retour  vers  saint  Thomas  et  vers  la  scolastique.  Pour 
avoir  voulu  théologiser  hors  de  là,  quel  désarroi  chez 
tant  de  théoloo-iens  des  trois  derniers  siècles! 

Ce  retour  devait  être  en  grande  partie  l'œuvre  des 
cinquante  dernières  années  :  il  a  coïncidé,  on  le  devine 
sans  peine,  avec  la  renaissance  de  la  philosophie  scolas- 
tique. Léon  XIII  y  a  aidé  de  toutes  ses  énergies;  à  sa 
voix,  le  mouvement  est  devenu  général,  et  déjà  il  a  eu 
d'excellents  effets. 

Il  durera  malgré  les  essais  probables  de  réaction.  Il 
faut  s'en  réjouir  au  nom  de  la  théologie,  au  nom  môme 
de  cet  esprit  scientifique  qui  la  pénètre  de  plus  en  plus. 
Car,  si  la  science  avance  par  l'esprit  de  progrès  uni  à 
l'esprit  de  tradition,  nulle  part  peut-être  plus  que  dans 
saint  Thomas  on  ne  trouve  une  heureuse  union  de  ce 
double  esprit,  nulle  part  mieux  que  dans  un  commerce 
intime  et  assidu  avec  le  docteur  angélique,  le  théolo- 
gien n'apprend  à  marcher  avec  son  siècle  sans  rompre 
follement  avec  le  passé. 


En  résumé,  notre  siècle,  comparé  au  wiii*^,  a  été  pour 
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la  pensée  catholique  une  époque  de  renaissance.  D'abord 
refleurit  Vidée  religieuse,  sous  sa  forme  la  plus  générale. 
C'est  elle  surtout  que  Chateaubriand  propose  à  l'imagi- 
nation et  au  cœur,  Joseph  de  Maistre  à  la  raison,  La- 
mennais à  la  volonté.  Cette  idée  s'est  précisée  de  plus 
en  plus  comme  Idée  catholique,  et  c'est  comme  telle  que 
nous  l'avons  vue  vivre  et  marcher.  Enfin,  sûre  d'elle- 
même,  elle  a  cherché,  non  sans  succès,  à  devenir,  elle 
aussi,  savante  et  philosophique. 

L'évolution  ne  s'est  pas  faite  sans  luttes  intimes  :  luttes 
contre  les  tendances  nationalistes  et  régaliennes;  luttes 
contre  les  engouements  pour  le  progrès  quel  qu'il  fût, 
pour  la  liberté  sans  frein,  pour  la  conciliation  à  tout 
prix,  pour  un  individualisme  outré  ;  luttes  contre  les  dé- 
fiances excessives  à  l'égard  de  la  raison  humaine  et  de 
toute  nouveauté. 

La  paix  s'est  faite  sur  les  points  capitaux,  la  grande 
«  paix  romaine  »,  qui  ne  cherche  pas  d'ailleurs  à  tout 
réglementer  ni  à  comprimer  tout  élan. 

Voilà  pour  l'intérieur.  Que  sont  nos  relations  avec  les 
penseurs  du  dehors?  Meilleures  peut-être,  à  certains 
égards,  que  jamais.  Non  pas  que  nous  en  soyons  encore 
à  la  solennelle  «  proclamation  des  droits  de  Dieu  »,  que 
des  penseurs  comme  Donald  et  Joseph  de  Maistre  entre- 
voyaient pour  la  fin  du  xix^  siècle.  Au  moins  voit-on 
partout  que,  pour  vivre,  il  ne  suffit  pas  de  proclamer  les 
droits  de  Thomme.  N'est-ce  pas  déjà  proclamer  implici- 
tement ceux  de  Dieu? 

Il  en  a  été  de  l'esprit  moderne  en  face  de  la  pensée 
catholique  à  peu  près  comme  de  la  cité  moderne  en  face 
de  l'Eglise.  Longtemps  il  l'a  regardée  comme  sa  pire 
ennemie,  il  n'a  songé  qu'à  secouer  sou  joug.  Plus  d'un 
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indice  semble  présager  pour  Tavenir  une  appréciation 
plus  équitable,  des  dispositions  plus  sympathiques.  Si  le 
vingtième  siècle  revient  à  la  justice  et  à  la  vérité,  il  ad- 
mirera la  pensée  catholique  :  il  verra  comme  elle  est  fa- 
vorable au  progrès  de  la  science,  à  la  vraie  philosophie; 
il  lui  saura  gré  d'avoir  résisté  aux  intolérables  excès  de 
Tesprit  individuel,  comme  de  n'avoir  pas  désespéré  de  la 
raison,  quand  la  raison  s'abandonnait  elle-même;  et  qui 
sait?  sans  rien  sacrifier  de  ses  droits  et  de  sa  liberté,  — 
dont  la  pensée  catholique  n'est  pas  moins  jalouse  pour 
lui  que  lui-même,  —  il  lui  donnera  la  main  comme  à  une 
sœur  plus  sage  et  plus  éclairée. 

J.-V.  Bainvel. 
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LA  DÉCADENCE  THÉOLOGIQUE 
AU  DÉBUT  DU  DLX-NEUVIÈME  SIÈCLE 

I 

L'histoire  de  la  littérature  et  du  mouvement  tliéologique , 
au  début  du  siècle  dernier,  est  loin  d'être  brillante.  Et  ce  n"est 
pas  sans  une  réelle  tristesse  que  Ton  constate  la  décadence  où 
était  tombée  la  science  sacrée,  depuis  trente  ou  quarante  ans 
environ.  Le  dernier  tiers  du  dix-huitième  siècle  pesait  lourde- 
ment sur  les  premières  générations  du  dix-neuvième,  à  tel 
point  que  la  vie  théologique  paraissait  complètement  étoulTée, 
au  lendemain  de  la  révolution  française'.  Différentes  causes, 


1.  Cette  décadence  n'est  que  troi)  réell(\  Il  no  luiit  i)ourtant  rien  exa- 
gérer. C'est  quelque  chose  pour  um^.  époque  d'avoir  donné  à  l'Église  l'ad- 
mirable Bulle  Auctorem  fidei  (1791),  et  d'avoir  eu  des  théologiens  comme 
Eusèbe  Amort  (f  1775),  Bernard-Marie  (le  Rossif(i*  1775),  Jean-Baptiste 
Faure  (f  1777),  Henri  Kilber  (f  1783),  saint  Alphonse  de  Liguori(7  1787), 
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qu'il  importe  d'analyser,  avaient  amené  ce  résultat  désastreux. 

En  France,  jamais  peut-être  la  doctrine  catholique  n'avait 
été  ni  si  bien  attaquée,  ni  si  faiblement  défendue,  qu'à  la  fin 
du  dix-huitième  siècle.  Voltaire,  Rousseau  et  les  philosophes 
encyclopédistes  n'avaient  que  trop  réussi,  par  des  moyens  dif- 
férents, dans  celte  œuvre  commune  de  haine  et.  de  combat  qui 
cherchait  à  «  écraser  l'infâme  » .  c'est-à-dire  le  catholicisme. 
Et  avec  quelle  habileté,  quelle  verve  étincelante  et  quelle  tac- 
tique réfléchie,  ils  portèrent  la  lutte  sur  tous  les  terrains  : 
philosophie,  sciences,  histoire  et  littérature  religieuses!  On 
les  réfuta  sans  doute,  et  leurs  sophismes  railleurs  furent  dé- 
masqués par  une  foule  d'apologistes  :  Bergier,Xonnotte,  BuUet, 
Guénée,  Barruel,  etc.  ]\Iais  «  que  pouvaient  leurs  efforts  hon- 
nêtes contre  l'esprit,  la  verve,  la  vogue  d'adversaires  qui  se 
nommaient  Voltaire.  J.-J.  Rousseau,  Diderot,  et  combattaient 
avec  l'éclat  du  talent,  dirigeant  contre  le  christianisme  l'iro- 
nie, la  sensiljililé,  la  passion,  dans  un  style  prompt  et  vif,  ou 
ému,  ou  fougueux,  dont  les  apologistes  ne  possédaient  pas 
les  secrets ' ?  » 

Battu  en  brèche  à  l'extérieur  par  l'esprit  voltairien  et  l'in- 
crédulité du  dix-huitième  siècle,  le  dogme  catholique  trouva 
un  autre  ennemi  à  l'intérieur  même  de  l'Eglise.  Ce  fut  le  jan- 
sénisme. Cette  liérésie  tenace,  qui  dura  plus  d'un  siècle,  se  fit 


M°'  Lo  Franc  (l<^  Pompiimau  et  Nicolas  l^(M'gi(M'  (7  1700),  Fraiioois-Aii- 
toino  Zaccaria  (f  1795),  lo  cardinal  Gordil  (7  180-2),  François-Xavior  do 
Fi^llor  (7  1802).  Vincent  Hol^oni  (7  1811).  Alphonse  Muz/.arolli  (7  1813). 
Joan-Haptist(>  lUivoisin  (7  1813).  .Jac<|uos-Antoino  Zalliniror  (7  1813),  lo 
cardinal  do  La  Luzerne  (7  1821).  Même  la  France  (que  l'auteur  a  spéciah^- 
nient  (>n  vue)  n'est  pas  ab.soluniont  appauvrie.  —  ].  V.  H. 

1.  Maisonnouvo,  article  Apologrli</ue,  dunn  le  Dictionnaire  de  théologie 
catholiqiii'.  Paris.  1ÎK)1.  t.  1,  col.  1517.  —  11  n'est  que  juste  de  citer  aussi 
les  lignes  (jui  précèdent  :  elles  niontront  l'autre  aspect  de  la  question. 
•<  C'est  une  opinion  assez  iiiMiérale  (pie  les  apologistes  français  lurent 
inférieurs  à  leur  tàclie.  Ainsi  formulée,  rai>préciation  est  injuste.  Car  si 
l'on  ne  conteste  ni  l'ardeur  ni  lo  zèle  des  innonil»rables  soldats  qui  se 
lancèr(Mit  dans  la  mêlée,  il  faut  reconnaître,  avec  la  bravoure,  dos  qua- 
lités solides  de  résistance.  11  n'est  guère  d'objection  qu'ils  aient  laissée 
sans  réponse,  et  l(>ur  bon  sens,  leui*  (M'udition.  leur  clart(''.  sont  d<»  roniai'- 
qual>les  avantages  dont  ils  furent  i>resque  tous  »>xcelleinment  doués.  On 
ne  leur  pourrait  guèi'o  rei)roclier  que  la  complaisance  des  uns  j)our 
Condillac.  des  autres  pour  Descai-ti*s.  ..  —  ,1.  V.  H. 
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laiixiliaire  inconscient  du  pliilosophisme.  en  jetant  comme  lui 
le  discrédit  sur  la  doctrine  et  les  institutions  de  rKglise.  Non 
seulement  ses  faux  miracles  servirent  de  prétexte  aux  incré- 
dules pour  attaquer  le  vrai  surnaturel  et  ruiner  les  fondements 
de  la  théologie .  mais  surtout  ses  déclamations  perp«''tuelles 
contre  le  Pape  diminuèrent  le  prestige  de  l'autorité  pontificale 
et  donnèrent  plus  de  force  aux  prétentions  gallicanes.  En 
même  temps,  ses  fausses  théories  sur  les  rapports  de  la  nature 
et  de  la  grâce  imprégnaient  çà  et  là  de  leur  venin  les  milieux 
théologiques,  et  aboutissaient  presque  partout  à  la  désertion 
des  pratiques  sacramentelles.  Longtemps  après  la  Révolution, 
surtout  en  France,  la  vraie  doctrine  eut  à  lutter  contre  les 
derniers  restes  du  jansénisme  ;  et,  pour  n'en  citer  qu'un  exem- 
ple, ce  ne  fut  pas  sans  peine  qu'on  réussit  à  introduire  dans 
les  séminaires  français  la  Théologie  morale  de  saint  Alphonse 
de  I.iguori.  En  1829,  le  futur  archevêque  de  Reims,  l'abbé 
Gousset,  se  voyait  encore  dans  la  nécessité  de  \si  justifier  — 
on  en  était  là  —  aux  yeux  du  public  ^ 

L'influence  du  jansénisme  fut  d'autant  plus  désastreuse  qu'il 
avait  une  étroite  affinité  avec  le  gallicanisme"^;  ils  n'hésitèrent 
pas  à  unir  leurs  efforts,  notamment  en  Italie  et  en  Allemagne, 
pour  combattre  le  catholicisme  authentique. 

On  sait  comment  Napoléon  P*"  voulut  se  passer  du  Pape,  et 
eut  recours  à  la  violence  pour  lui  arracher  des  concessions 
impossibles,  relatives  à  l'institution  canonique  des  évèques. 
Un  trop  grand  nombre  de  prélats  abondèrent  dans  son  sens, 
et  peu  s'en  fallut  que  la  France  eût  un  schisme  après  le  Con- 
cile national  de  1811.  Sous  la  restauration,  la  majeure  partie 
du  clergé  français  resta   attachée  aux   idées  gallicanes.   Les 


1.  Au  dt'but  du  sièclo,  oUo  était  à  peine  tolérée  dans  les  séminaires 
français:  et,  dans  tel  ou  tel  diocèse,  les  professeurs  la  qualifiaient  de  Theo- 
loijia  moralis  seu  potius  immoralis.  Cf.  ^1='  de  Ladole,  .1/''''^  Gerbet  et  Vé- 
role menaisienne,  Paris,  1870,  t.  J,  p.  121. —  L'abbé' Comrai.ot.  prêchant  en 
18'29  dans  le  diocèse  de  Quiniper,  et  di'voioppant  les  principes  de  saint 
Li?uori.  fut  interrompu  par  l'évèque  lui-même  :  «  Nous  ne  partageons 
pas  ces  principes.  »  M='  de  Ladole,  lue.  cit.,  p.  12*2. 

•2.  L'auteur  comprend  sous  ce  mot  toutes  les  doctrines  à  tendance  gou- 
vernementale, j)articulariste  et  nationale,  en  Allemagne  ou  en  Italie,  non 
moins  qu'en  France.  —  .1.  V.  B. 
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livres  classiques  qui  servaient  à  renseignement  des  séminaires 
ne  faisaient  d'ailleurs  que  le  confirmer  dans  ces  idées.  Presque 
partout  on  avait  adopté  Bailly  comme  manuel,  ou  la  Théologie 
de  Toulouse,  deux  livres  jansénistes  et  gallicans,  qui  préten- 
daient que  le  Pape  n'est  pas  infaillible,  que  les  décisions  des 
congrégations  romaines  n'ont  pas  force  de  loi  en  France,  que 
les  souverains  temporels  ont  le  droit  de  créer  des  empêche- 
ments dirimant  le  mariage,  que  le  sacrement  et  le  contrat  de 
mariage  sont  séparables,  etc.  Quand  certains  actes  de  lau- 
torité  pontificale  paraissaiejit  trop  gênants  pour  une  thèse, 
on  les  écartait  d'un  mot  tranchant  et  dédaigneux  :  Hœc  huila 
non  viget  in  G  allia. 

En  Allemagne,  la  situation  théologique  n'était  pas  meilleure, 
tant  s'en  faut,  à  la  fin  du  dix-huitième  siècle.  Depuis  Joseph  II, 
le  gallicanisme,  fortement  teinté  de  jansénisme  et  même  de 
protestantisme,  était  devenu  une  sorte  de  religion  d'Etat. 
Dogme,  culte  et  discipline,  l'empereur  sacristain  avait  voulu 
tout  réformer  par  lui-même.  Il  comptait  surtout,  pour  la  réus- 
site de  ses  projets,  sur  la  transformation  des  séminaires  dio- 
césains et  des  écoles  monastiques  en  séminaires  généraux, 
tels  qu'il  les  établit  à  Vienne,  à  Pesth,  à  Pavie,  à  Louvain  et 
à  Fribourg.  De  fait,  «  ce  furent  autant  dé  foyers  d'incrédulité. 
L'enseignement  dogmatique  et  exégétique  y  était  imprégné  de 
rationalisme ,  si  bien  que  les  séminaristes  perdaient  rapide- 
ment la  foi  qu'ils  avaient  apportée  de  la  maison  paternelle. 
Les  professeurs  d'histoire  enseignaient  d'après  les  manuels 
de  leurs  collègues  protestants,  et  le  droit  canonique  des  sé- 
minaires généraux  n'était  qu'une  machine  de  guerre  destinée 
à  battre  en  brèche  l'autorité  de  la  Papauté.  Pour  que  personne 
ne  pût  échapper  à  cet  empoisonnement  intellectuel  et  moral, 
il  était  interdit  aux  futurs  prêtres  d'étudier  la  théologie  hors 
d'Allemagne...  On  ne  pouvait  recevoir  les  ordres  sacrés  qu'a- 
près avoir  subi  le  dressage  rationaliste  de  théologiens  qui  ne 
connaissaient  d'autre  dieu  que  l'empereur.  C'est  miracle  qu'à 
la  lin  du  dix-huitième  siècle  il  se  soit  encore  trouvé  quelque 
bon  prêtre  dans  le  jeune  clergé  allemand^  ». 

1.  Kannlncieseh,  Lesorighica  du  vieux  calhulicismc,  Paris,  l'jCH),  p.  G3,  04. 
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L'Italie  elle-même  traversait  une  crise  partielle  analogue, 
avec  le  grand-duc  de  Toscane  etl'évèque  Ricci.  Le  fameux  sy- 
node de  Pistoie,  où  fut  élaboré  un  vaste  plan  de  réformes  et  de 
doctrines  jansénistes,  montre  bien  l'état  d'esprit  qui  régnait 
alors  dans  une  portion  du  clergé  italien.  D'autre  part,  les 
grandes  chaires  théologiques  de  Rome  étaient  privées  de  plu- 
sieurs de  leurs  maîtres,  depuis  la  suppression  des  Jésuites  ;  et 
le  temps  ne  fut  guère  favorable  aux  études,  ni  pendant  les  vio- 
lences de  la  révolution  française  qui  eurent  leur  contre-coup  à 
Rome,  ni  pendant  la  persécution  de  la  période  napoléonîenne. 

Dans  une  atmosphère  intellectuelle  saturée  de  telles  erreurs 
et  bouleversée  de  tant  de  troubles,  comment  la  vie  théologique 
eût-elle  pu  s'épanouir?  De  fait,  à  ce  moment,  on  constate  une 
faiblesse  générale,  non  seulement  dans  la  dogmatique  pro- 
prement dite,  mais  dans  toutes  les  sciences  qui  lui  servent  de 
fondement  ou  d'auxiliaire. 

L'apologétique  du  dix-huitième  siècle  avait  été,  en  somme, 
médiocre.  Les  ouvrages  de  Bullet,  Bergier,  Nonnotte,  Guénée, 
Barruel,  etc.,  étaient  loin  d'avoir  répondu  victorieusement  aux 
objections  et  aux  sarcasmes  du  philosophisme  K  Mais  au  début 
du  siècle  dernier  les  catholiques  les  tenaient  pour  excellents,  et 
ne  sentaient  guère  le  besoin  d'affermir  leurs  positions  en  face 
de  l'ennemi.  De  nouvelles  attaques,  pourtant,  se  dessinaient 
déjà  avec  un  caractère  d'autant  plus  menaçant  qu'il  paraissait 
plus  scientifique  et  plus  désintéressé.  Une  science  encore  ré- 
cente, la  géologie,  soulevait  chaque  jour  de  nouveaux  pro- 
blèmes apologétiques.  Les  Livres  Saints,  et  notamment  le 
récit  biblique  de  la  création,  semblaient  mis  en  défaut.  On  af- 
fecta d'abord  de  n'y  attacher  qu'une  médiocre  importance,  et  on 
se  contenta  d'opposer  les  uns  aux  autres  les  quatre-vingts 
systèmes  géologiques  dont  parlait  Cuvier  en  1806. -Le  comte  de 
Maistre  n'était  que  l'écho  de  l'opinion  générale,  lorsque,  criti- 
quant le  plan  de  l'éducation  publique  en  Russie,  à  l'occasion  de 
l'Exposition  systématique  des  sciences  physiques  et  des  dif- 
férentes théories  sur  l'origine  du  monde  et  ses  révolutions^  il 


1.    Voir  i)liis   liant    rappréciatiou   moins  sévèro  ot    plus   ôquitablo  do 
M.  .Maisonn(Mivo. —  .1.  V.  B. 
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écrivait  ces  paroles  tranchantes  :  «  Ici.  il  y  a  superfluité  et 
(langer.  La  Genèse  suffit  pour  savoir  comment  le  monde  a  com- 
mencé '.  »  Qu'elle  suffise  à  la  foi,  soit;  mais  la  question  était 
de  savoir  si  les  nouveaux  systèmes  infirmaient  le  récit  mosaïque. 
On  ne  tarda  pas  d'ailleurs  à  le  comprendre,  et  c'est  alors  que 
commença  cette  longue  série  d'essais  d'apologétique  biblique 
qui  devaient  remplir  tout  le  siècle. 

Au  moment  où  nous  sommes,  l'attention  était  ailleurs.  Et 
pourtant  la  situation  s'aggravait  avec  les  productions  nouvelles 
du  rationalisme  biblique,  qui  grandissait  tous  les  jours  en  Al- 
lemagne. Les  attaques  sérieuses  et  raisonné  es  de  la  critique 
allemande  contre  la  Bible,  déjà  commencées  par  Lessing, 
l'éditeur  des  Fragments  de  Wolfenbiittel,  avaient  pris  des  pro- 
portions considérables  avec  Eichliorn  et  Paulus  ^.  Non  seule- 
ment on  niait  l'inspiration  des  Livres  Saints,  mais  on  discu- 
tait leur  valeur  historique  et  on  rejetait  expressément  tous  les 
faits  miraculeux,  sous  prétexte  que  tout  phénomène  qui 
écliappe  aux  lois  ordinaires  de  la  nature  et  de  l'histoire  est  nul 
et  non  avenu  aux  yeux  de  la  critique.  Les  apologistes  catholiques 
ne  prirent  pas  suffisamment  garde  à  ces  tliéories  :  elles 
allaient  peu  à  peu  faire  leur  chemin,  d'autant  plus  dangereuses, 
qu'elles  avaient  pour  appui  la  philosophie  de  Kant. 

Le  professeur  Hug,  de  l'université  de  Fribourg,  fut  peut-être 
le  seul  qui  leur  opposa  une  réfutation  scientifique,  dans  son 
Introduction  au  Nou^'cau  Testament  ''^.  En  France,  on  ne 
soupçonna  même  pas  le  danger,  et  on  ignora  longtemps  jus- 
qu'à l'existence  du  nouveau  rationalisme.  Seuls,  quelques  rares 
initiés,  comme  M.  Garnier,  de  Saint-Sulpice,  en  eurent  connais- 
sance. Malheureusement,  le  docte  sulpicien,  qui  était,  au  dire 
de  Renan,  «  l'homme  le  plus  versé  de  France   dans  l'exégèse 


1.  Deuxième  lettre  sur  Vcducation  publique  en  Russie,  Œuvres  coiuplètos. 
Lyon,  1884,  t.  VIII,  p.  184.  —  .1.  V.  B. 

•2.  Cf.  VicoLRorx,  Les  Livres  Saints  et  In  critique  rationnlisfe^i"  oiWX.A.  Il, 
1.  IV,  c.  III  o{  IV,  l'aris.  1880. 

:>.  Fribourj.:,  lS(i8,  on  alltMiiaiul:  l'  ('ditioii  en  1817;  traduito  on  franoais 
«lôs  I82:i  ot  on  anjilais.  Ikr.  a  luibliô  oncoro  divers  travaux  do  critique 
Itililique  et  des  dissertations  contre  Paulls  et  contre  Strauss,  18:^8  et  1841. 
Cf.  CoHNELV.  Intrttductio  qeneralis,  Paris.  18R'j.  n.  258.  p.  (îOS  ot  j).  7<io,  n.  '2. 
—  .1.  V.  11. 
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biblique,  telle  qu'elle  s'enseignait  chez  les  catholiques,  il  y  a 
une  centaine  d'années  *  »,  ne  publia  aucun  ouvrage.  Il  se  con- 
tenta de  faire  œuvre  d'exégète  et  d'apologiste  devant  un  audi- 
toire délite,  au  grand  séminaire  de  Paris,  où  il  professa  pen- 
dant le  premier  tiers  du  dix-neuvième  siècle.  Partout  ailleurs, 
en  France,  on  négligeait  les  études  bibliques.  Plusieurs  sémi- 
naires n'avaient  même  pas  de  chaire  d'Ecriture  Sainte,  preuve 
évidente  de  la  décadence  théologique. 

Nous  avons  sur  ce  point  l'attestation  navrante  de  deux 
témoins  oculaires,  les  abbés  de  Lamennais.  L'ouvrage  qu'ils 
publièrent,  en  collaboration,  —  c'était  en  1808,  —  avait  pour 
titre  Réflexions  sur  Vctat  de  l'Eglise  en  France;  il  indiquait 
sans  ambages  le  mal  dont  souffrait  le  clergé.  Au  premier  rang 
venait  la  faiblesse  des  études  ecclésiastiques.  «  Il  est  essentiel, 
disait-il,  qu'on  s'occupe  de  la  conservation  des  sciences  sacrées, 
dont  l'étude  ne  fut  jamais  plus  négligée  et  plus  nécessaire.  Je 
jette  les  yeux  de  tous  côtés,  et  je  ne  vois  en  France  qu'une  seule 
maison  où  elles  soient  cultivées,  c'est  Saint-Sulpice.  Serait-il 
possible  qu'on  ne  sentit  pas  combien  il  importe  de  former  des 
défenseurs  de  la  foi?  A  aucune  ('poque,  l'I^^glise  n'eut  à  re- 
pousser des  attaques  plus  dangereuses.  Au  moment  où  je  parle, 
toutes  les  universités  protestantes  sont  en  travail  pour  lui  ra- 
vir la  preuve  si  frappante  des  prophéties.  Quelle  voix  s'élève 
pour  répondre?  Aucune,  et,  tandis  que  nos  ennemis,  s'enfonçant 
dans  les  langues  orientales,  en  font  comme  un  champ  de  ba- 
taille où  ils  nous  défient,  il  ne  se  trouvera  bientôt  plus  parmi 
nous  personne  en  état  de  les  y  poursuivre  et  de  les  y  combat- 
tre. Qu'on  travaille  à  former  des  bibliothèques  dans  les  sémi- 
naires, qu'on  y  établisse  des  dépôts  littéraires  semblables  à 
ceux  qui  existaient  autrefois  dans  un  grand  nombre  de  com- 
munautés. C'est  le  moyen  le  plus  sur  de  répandre  l'instruction; 
car,  avant  tout,  il  faut  des  livres  pour  étudier  -.  » 

A  diverses  reprises,  les  deux  Lamennais  jetèrent  ce  même 
cri  d'alarme,   et   dénoncèrent  le   péril  que  créait   à  l'Eglise 

I.  Souvenirs  d'enfance  et  de  jeunesse,  c.  v,  cite  parTalibc  IIouiin.  dau-s 
La  question  biblique.  Paris,  Picard,  VXYl,  p.  20.  —  .1.  V.  M. 

'1.  lîéfle.rions  sur  Vétat  de  l'Église  en  France  pendant  le  di.i-huilième  siècle 
et  sa  situation  actuelle,  Paris,  1808  «^t  (2"  ('(lit.)  18P.>,  p.  i:35. 
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de  France  le  discrédit  de  la  science  sacrée.  Parlant  des 
manuels  tliéologiques  qui  étaient  suivis  dans  les  séminaires, 
et  spécialement  de  Bailly.  ils  écrivaient  en  1814  :  «  Nulles  vues 
générales,  nul  enchaînement,  nul  ensemble;  rien  de  ce  qui  atta- 
che vivement  l'esprit,  le  nourrit,  l'avertit  de  ses  forces  et  lui 
donne  le  désir  de  les  éprouver. . .  Après  un  cours  de  cette  espèce, 
on  peut  savoir  des  thèses,  maison  ne  connaît  qu'imparfaitement 
la  religion  '.  »  Mêmes  doléances  quelques  années  plus  tard,  en 
1828  :  «  Ce  n'est  point  par  ce  qu'ils  savent  que  les  ennemis  du 
christianisme  sont  forts,  mais  par  ce  qu'ignorent  ses  défen- 
seurs naturels...  Autrefois,  le  clergé  était  y.  la  tête  de  la  société 
par  ses  lumières.  Jamais  donc,  depuis  bien  des  siècles,  le  clergé 
pris  en  masse  n'avait  été  aussi  ignorant  qu'aujourd'hui,  et  ja- 
mais cependant  la  véritable  science  ne  lui  fut  plus  nécessaire  "-.  » 

Ce  n'est  pas  seulement  la  théologie  et  l'exégèse  qui  étaient 
en  souffrance  dans  notre  pays,  l'histoire  ecclésiastique  elle- 
même  et,  à  plus  forte  raison,  la  patrologie  proprement  dite 
étaient  très  négligées.  Témoin  navré  de  ce  spectacle,  Monta- 
lembert  ne  pouvait  s'empêcher  de  dire,  en  1837  :  «  Il  y  a  un 
fait  plus  étonnant  que  tout  le  reste,  c'est  qu'il  n'y  a  peut-être 
pas,  à  l'heure  qu'il  est.  cinq  séminaires  en  France,  sur  quatre- 
vingts,  où  l'on  enseigne  à  la  jeunesse  ecclésiastique  l'histoire 
de  l'Eglise.  Chose  merveilleuse  et  déplorable  à  la  fois  :  l'histoire 
de  l'Eglise,  cette  série  d'événements  et  de  personnages  gigan- 
tesques qui  préoccupe  aujourd  hui  tant  d'esprits  complète- 
ment étrangers,  sinon  hostiles,  aux  convictions  religieuses, 
semblerait,  au  premier  abord,  n'être  indifférente  qu'au  clergé 
catholique  ^.  ■» 

La  patrologie  et  l'histoire  étaient  plus  llorissantes  en  Allema- 
gne. On  les  cultiva  même  avec  une  sorte  de  prédilection  au 
temps  du  joséphisme,  et  pendant  les  premières  années  du  dix- 


1.  Tradilion  ilc  IKi^lise  sur  l'instituHon  des  évéïjues.  Liège,  1811.  t.  I. 
p.  XVIII. 

2.  K.  (!«»  La  Mennais.  Progrès  de  la  Révolution  et  de  la  guerre  contre 
VÉglise,  Paris,  18-28,  p.  181. 

:».  De  Vëtat  actuel  de  l'art  religieux  en  France,  dans  V i'niversité  catho- 
lique, janvier  18:J8.  t.  V.  p.  TU..  re|>ro(luit  dans  les  Mélanges  d'art  et  d»' 
litlèrature,  —  .L  V.  H. 
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neuvième  siècle.  «  Malheureusement,  la  théologie  dog-malique, 
loin  de  gagner  à  ce  développement,  grâce  à  lesprit  sceptique, 
superficiel  et  utilitariste  du  temps,  y  perdit  singulièrement  en 
profondeur  spéculative.  Les  tendances  anti-romaines  et  ultra- 
nationalistes s'y  mêlèrent,  et  la  période  joséphiste  devint  pour 
la  théologie  allemande  une  période  de  profond  déclin,  dont  elle 
ne  devait  se  relever  définitivement  que  vers  1830  '.  » 

Ce  déclin,  qui  n'était  que  trop  réel  et  trop  général,  tenait 
en  partie  à  labandon  de  la  philosophie  traditionnelle  par  les 
écoles  catholiques.  Un  système  puissant  mais  dangereux,  le 
kantisme,  —  que  nous  retrouverons  plus  tard,  —  venait  d'éclater 
comme  un  coup  de  foudre,  et  il  faisait  déjà  sentir  sa  mortelle 
intluence  à  la  théolooie  doutre-Rhin.  En  France,  le  cartésia- 
nisme  était  tout-puissant;  et  quand  on  sait  combien  cette  philo- 
sophie est  réfractaire  à  toute  adaptation  théologique,  on  ne 
s'étonne  plus  de  la  décadence  profonde  où  était  tombée  la 
science  sacrée  dans  notre  pays.  Un  des  prêtres  les  plus  distin- 
gués et  les  plus  savants  de  l'époque,  M.  Emery,  croyait  rendre 
un  service  à  la  théologie,  en  publiant  divers  traités  de  philo- 
sophie religieuse  tout  imprégnés  de  l'esprit  cartésien,  notam- 


1.  Millier,  dans  U^  Diclionna ire  de  théologie  catliollque,  Paris.  VMK  art. 
Allemafjne.X.  I,  p.  856.  —  Le  jus^oinont  du  professour  Selieebeii  est  peut- 
être  encore  plus  sévère  :  [«  Les  principes  subversifs  et  anti-chrétiens  qui 
s'étaient  insensiblement  accumulés  dans  la  période  précédente  (10iX»-17«»0), 
le  jansénisme,  le  gallicanisme  et  le  régalisme,  produisirent  un  grand  bou- 
leversement dans  la  théologie  catholique  de  (1760  à  1830  ou  1840k  Alliés  à 
la  philosophie  <'>nervante  de  ce  temps  et  au  déplorable  respect,  dé'guisé 
sous  le  nom  de  tolérance,  qu'on  i)rolessait  alors  pour  la  science  rationa- 
liste et  protestante,  ces  principes,  depuis  l'apparition  de  Fébronius.  agirent 
surtout  en  Allemagne,  à  la  faveur  de  l'incriMlulité  joséphiste.  L'indigence 
scientifique  rivalisa  avec  l'obscurcissement  d(^  la  vt^rité  catiiolique:  l'igno- 
rance du  passé  scientifique  de  lÉglisi^  s'unit  à  l'admiration  de  la  science 
protestante  et  janséniste.  Ce  fut  naturellement  la  dogmatique  qui  en  souf- 
frit le  plus;  on  établit  une  infinité  de  nouvelles  branches  théologiques  qui 
figurèrent  dans  le  plan  d'études  joséphiste  à  un  rang  qui  enlevait  à  la  dog- 
matique la  i^ace  qui  lui  est  due.  Dans  le  principe,  la  dogmati(|u<'  fut  offi- 
ciellement transformée,  surtout  en  Autriche,  en  une  sorte  de  catalogue  d(» 
notions  positives  qui  excluaient  tout  développement  ultérieur,  et  ces  no- 
tions étaient  empruntées  à  des  sources  protestantes  et  jansénistes.  Dès 
qu'on  se  mit  à  spéculer,  on  introduisit  dans  le  dogme  la  i^hilosophie  pro- 
testante contemporaine,  surtout  celle  do  Kant  et  de  Schelling,  ••  La  Do;/- 
iitalique^  trad.  franc.,  t.  1,  n"  1100.  p.  715  »^t  716.  —  J.  V.  B.] 
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ment  les  Pensées  de  Descartes  sur  la  religion  et  la  morale. 
Dans  tous  les  séminaires,  on  enseignait  le  cartésianisme;  et  le 
manuel  le  plus  en  vogue,  la  Philosophie  de  Lyon,  était  l'œuvre 
de  l'oratorien  Valla,  auteur  d'une  Théologie  mise  à  l'Index  par  le 
pape  Pie  VI,  en  1792.  he^  Leçons  élétnentaires  de  philosophie  do 
Fabbé  Flottes,  qu'on  lisait  aussi  dans  les  séminaires,  tenaient 
en  haute  estime  et  suivaient  sur  une  foule  de  points  Locke, 
Condillac  et  Jean-Jacques  Rousseau.  Comment,  avec  une  phi- 
losophie si  défectueuse,  la  théologie  aurait-elle  pu  prendre 
son  essor? 

Les  autres  pays  catlioliques  étaient  un  peu  mieux  partagés 
en  général,  tout  en  laissant  eux-mêmes  à  désirer  sous  le  rap- 
port philosophique  et  tliéologique.  Au  nord  de  Tltalie,  liiituitio- 
nisme  de  Malebranche,  adouci  par  le  cardinal  Gerdil,  obtenait 
quelque  faveur.  «  En  Espagne,  en  Autriche,  en  Belgique,  dans 
l'Italie  méridionale,  les  Facultés  de  théologie,  les  séminaires 
épiscopaux,  les  scolasticats  religieux,  s'il  en  était  encore  que 
la  révolution  et  la  guerre  n'eussent  pas  fermés,  conservaient 
les  doctrines  scolastiques  du  moyen  âge,  celles  de  saint  Tho- 
mas d'Aquin  ou  de  Scot,  de  Gilles  de  Rome  ou  de  saint  An- 
selme, mais  généralement  affaiblies  par  un  excès  de  subtilité, 
mélangées  souvent  d'éléments  cartésiens,  et  surtout  dépour- 
vues de  connaissances  suffisamment  exactes  en  matière  de 
sciences  physiques  et  naturelles  ^  »  Aussi  l'apologétique  elle- 
même  et,  d'une  façon  générale,  la  théologie  se  montraient-elles 
incertaines  et  sans  vigueur,  déshabituées  de  la  méthode  tradi- 
tionnelle et  ne  sachant  plus  trop  ni  conduire  les  âmes  à  la  foi, 
ni  la  défendre  contre  ses  ennemis,  ni  montrer  aux  esprits  con- 
temporains les  splendeurs  du  dogme  catholique.  Aucun  nom 
saillant  n'émerge  alors  dans  le  monde  théologique;  et  c'est  à 
peine  si  l'on  peut  faire  une  exception  pour  le  bénédictin  ^laur 
Capellari  — le  futur  Grégoire  XVI  —  et  les  jésuites  Bolgeni 
et  ]Muzzarelli,  qui  appartiennent  d'ailleurs  et  avant  tout  au  dix- 
liuitième  siècle.  Somme  toute,  c'était  partout  l'indigence,  en 
I)hilosophie,  en  exégèse,  en  histoire,  signe  infaillilde  et  cause 
inévitable  de  décadence  théologique. 

1.  I>i(lio1,  dans  Un  .S'/cw^',  Paris.  l'.Mil.  p.  :;7:i 
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II 


Pendant  que  la  théologie  proprement  dite  était  en  pleine  dé- 
cadence, il  se  produisit  en  France  un  mouvement  apologétique 
remarquable,  qui  fit  sensation  au  début  du  dix-neuvième  siècle, 
et  que  nous  devons  enregistrer  avec  soin,  parce  qu'il  fut  comme 
le  prélude  du  réveil  théologique  dans  notre  pays. 

Ce  ne  fut  pas  un  théologien  de  profession,  mais  un  simple 
laïque,  —  Chateaubriand,  —  qui  contribua  le  premier  à  ce  ré- 
veil, par  la  nouvelle  apologétique  dont  il  fut  le  créateur.  Au- 
tant il  serait  excessif  et  déraisonnable  de  dire  que  le  Génie  du 
Christianisme,  fût  une  œuvre  théologique,  autant  il  serait  in- 
juste d'en  méconnaître  la  haute  inspiration  et  l'immense  portée 
religieuse.  Sa  brusque  apparition  au  lendemain  d'une  révo- 
lution inouïe  fut  un  vrai  coup  de  théâtre,  dont  nous  pouvons  dif- 
ficilement nous  faire  une  idée.  L'auteur  montrait  la  religion 
catholique  si  belle  et  si  bonne,  il  décrivait  avec  tant  de  charme 
les  magnificences,  les  sublimités  et  les  bienfaits  de  toute  nature 
qui  brillaient  au  front  de  l'Eglise,  qu'il  réussit  en  grande  partie 
à  la  réconcilier,  au  m.oins  provisoirement,  avec  le  nouveau 
siècle.  Une  apologétique  moins  sentimentale  et  plus  théolo- 
gique n'eût  pas  été  acceptée  à  ce  moment.  C'est  au  cœur  et  à 
l'imagination  qu'il  fallait  s'adresser  avant  tout,  pour  préparer 
les  avenues  à  une  foi  plus  rationnelle  et  à  des  conquêtes  plus 
durables.  L'honneur  de  Chateaubriand  est  d'avoir  compris  et 
satisfait  les  besoins  de  la  génération  nouvelle. 

Sans  doute  le  Génie  du  Christianisme  n'est  pas  une  apologie 
doctrinale  de  la  religion  catholique.  On  a  pu  lui  reprocher, 
non  sans  raison,  du  vague  et  de  l'arbitraire  dans  les  grandes 
divisions  de  son  sujet;  des  lacunes  énormes  et  regrettables, 
surtout  à  propos  de  Jésus-Christ,  qu'il  n'a  pas  su  mettre  en 
relief  et  à  sa  vraie  place,  au  centre  même  de  l'apologétique 
nouvelle  ;  enfin  des  digressions  et  des  tableaux  qui  font  sourire, 
et,  qui  plus  est,  un  certain  nombre  d'erreurs  théologiques. 
Mais  ces  défauts,  que  personne  ne  songe  à  contester,  sont 
beaucoup  moins  apparents,  quand  on  se  place  au  point  de  vue 
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de  lauteur.  N'oublions  pas  qu'il  a  voulu,  avant  tout,  faire  le 
tableau  des  harmonies  psychologiques,  littéraires,  artistiques 
et  sociales  du  christianisme.  N'est-ce  pas  la  méthode  apolo- 
gétique qui  s'imposait  au  début  du  nouveau  siècle?  Et  qui 
oserait  dire  que  Chateaubriand  n'a  pas  supérieurement  réussi 
dans  ce  travail?  Il  fît  pénétrer  l'idée  chrétienne  dans  des 
milieux  où  elle  était  oubliée  ou  méconnue.  Joseph  de  Maistre, 
Bonald  et  Lamennais  continuèrent,  par  des  moyens  différents, 
l'œuvre  apologétique  qui  venait  d'être  inaugurée  avec  tant 
d'éclat  par  le  Génie  du  christianisme.  Sans  être  théologiens, 
tous  trois  exercèrent  une  influence  incontestable,  et  d'ailleurs 
inégale,  sur  le  mouvement  théologique  du  dix-neuvième  siècle. 

Par  son  beau  livre  Du  Pape,  Joseph  de  ^laistre  travailla, 
non  sans  succès,  à  détruire  le  gallicanisme  encore  vivace;  et, 
dans  ses  Soirées  de  Saint-Pétersbourg,  il  vengea  éloquem- 
mentle  dogme  de  la  Providence  contre  les  incrédules.  En  même 
temps,  il  combattait  avec  vigueur  le  sensualisme  de  Locke  et 
les  excès  de  Bacon.  «  Par  malheur,  son  esprit  volontiers  para- 
doxal, ses  exagérations  de  langage,  son  allure  hautaine  de  di- 
plomate, diminuèrent  son  influence  effective  et  bienfaisante. 
On  put  le  soupçonner  de  confondre  Tordre  de  la  nature  avec 
celui  delà  grâce;  de  placer  dans  la  même  catégorie,  quoique  à 
des  degrés  inégaux,  le  gouvernement  spirituel  de  l'Eglise  et 
le  gouvernement  temporel  des  peuples;  de  regarder  le  miracle 
comme  un  instrument  quasi  ordinaire  du  règne  de  Dieu  ici- 
bas  \  »  Les  services  importants  que  l'illustre  penseur  a  rendus 
à  l'Eglise  ont  fait  oublier  ces  taches,  facile  à  comprendre  de  la 
part  d'un   laïque. 

Le  comte  de  Maistre  n'était  pas  un  théologien  de  profession, 
sa  formation  était  incomplète  sous  ce  rapport;  et  il  semble 
bien  qu'en  telle  ou  telle  occasion  il  ait  eu  lui-même  conscience 
de  cette  lacune.  11  s'empressa,  en  effet,  après  la  publication  de 
son  livre  Du  Pape,  de  provoquer  çà  et  là  des  observations  cri- 
tiques  sur  son  travail-;  et   il  ne  fit  pas  difliculté  de  recon- 


I.  Dii.ioT,  dans  in  siècle  {IHQO-V.m),  Paris,  liK)l,  j).  383-4. 
•J.  Cf.  son  Épître  dédicatoire  au  papo  Pie  VII,  publiée  pour  la  première 
fois,  (Ml  1S81,  dans  l'iMlit ion  complète  de  ses  onuvros  (Lyon.  Vitte). 
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naître  dans  ses  réponses  qu'il  sétait  parfois  exprimé  d'une 
façon  incorrecte  ou  inexacte.  On  peut  lire  à  ce  sujet  sa  curieuse 
réponse,  publiée  récemment,  au  théologien  romain  qui  avait 
examiné  son  ouvrage  ^ . 

Sans  être  théologien,  il  avait,  on  peut  le  dire,  le  sens  théo- 
logique. Parmi  les  idées  originales  et  fécondes  qu'il  a  semées 
dans  ses  livres,  il  en  est  plus  dune  qui  devait  paraître  hardie  à 
ses  contemporains,  et  qui  a  fait  malgré  tout  son  chemin  en 
théologie  :  témoin  cette  idée  du  développement  dogmatique 
qu'il  expose  à  plusieurs  reprises.  «  Je  crois,  dit-il,  que  le  chris- 
tianisme a  été,  comme  toutes  les  grandes  choses  du  monde, 
soumis  à  la  loi  universelle  du  développement...  Qu'il  y  ait  des 
nouveautés  dans  l'Église,  c'est-à-dire  des  dogmes  nouveaux, 
promulgués  sans  antécédents.  Dieu  nous  garde  de  le  croire  et 
de  le  dire;  mais  quil  puisse  y  avoir  des  développements,  c'est- 
à-dire  des  éclaircissements  et  des  décisions  sur  des  points 
d'abord  incertains,  ou  que  l'on  n'avait  pas  étudiés,  il  ne  me 
paraît  pas  que  Ton  en  puisse  douter  -.  »  On  voit  que  Xewman 
n'avait  pas  tort  de  le  citer  comme  un  de  ses  précurseurs  ^. 

L'œuvre  apologétique  du  vicomte  de  Donald  fut  moins 
solide  et  moins  brillante  que  celle  de  l'auteur  Du  Pape.  Son 
principal  titre  de  gloire  a  été  d'attirer  l'attention  des  philo- 
sophes et  des  théologiens  sur  le  côté  social  du  catholicisme. 
Il  y  avait  là  une  idée  neuve  qui  méritait  d'être  mise  en  lumière, 
et  qui,  de  fait,  a  été  comme  le  point  de  départ  du  mouve- 
ment sociologique  chrétien  au  dix-neuvième  siècle.  Mais  l'au- 
teur de  la  Législation  primitive  échoua  sur  le  terrain  de 
l'apologétique  proprement  dite.  Plus  ou  moins  imbu  des  doc- 
trines alors  courantes  qui  proclamaient  la  corruption  essen- 
tielle de  la  nature  humaine,  il  crut  que  la  raison  était  inca- 
pable d'arriver  par  elle-même  à  découvrir  avec  certitude  les 


1.  Cf.  Études,  5  octobre  1897,  t.  73,  p.  5  sq.  L'n  écrit  inédit  de  Joseph  de 
Maistre. 

'2.  Ibid.,  p.  1 1-15.  C'était  une  idôo  clièro  à  Joseph  de  Maistre.  Cf.  sou 
Essai  sur  le  principe  générateur  des  constitutions  humaines,  Œuvres  com- 
plètes, Lyon,  1884,  t.'  I,  p.  200. 

3.  Dans  son  Essay  on  the  developmentofthe  Christian  doctrine.  Voir  Iratl. 
française,  Paris,  184G,  p.  20. 
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vérités  religieuses  et  morales  qui  sont  indispensables  à  la  vie 
humaine,  et  que  l'enseignement  révélé  peut  seul  nous  les 
fournir  par  le  moyen  du  langage.  Car  lidée-mère  de  son 
système,  c'est  que  l'homme  «  pense  sa  parole  avant  de  parler 
sa  pensée  »,  et  que  ce  le  langage  est  l'instrument  nécessaire 
de  toute  opération  intellectuelle  et  le  moyen  de  toute  existence 
morale^  ».  Incapable  d'inventer  le  langage,  l'homme  a  dû 
nécessairement  le  recevoir  de  Dieu,  et,  avec  lui,  les  principales 
vérités  religieuses  et  morales,  comme  l'existence  de  Dieu,  la 
spiritualité  et  l'immortalité  de  l'àme,  etc.  C'est  la  révélation 
primitive  qui  nous  a  fait  connaître  ces  vérités,  que  le  langage 
transmet  de  génération  en  génération,  et  c'est  dans  l'infailli- 
bilité de  Dieu  révélateur  qu'on  trouve  la  seule  garantie  qui  en 
établisse  la  certitude. 

L'abbé  F.  de  Lamennais  reprit,  en  les  modifiant,  quelques- 
unes  des  idées  de  Bonald,  dans  son  célèbre  Essai  sur  V indiffé- 
rence. Le  premier  volume  parut  en  1817  ;  il  fut  accueilli  avec 
enthousiasme,  et  l'on  s'imagina  avoir  enfin  rencontré  le  génie 
providentiel  qui  devait  réconcilier  définitivement  la  pensée 
catholique  et  la  pensée  moderne.  Dans  ce  concert  d'éloges,  il 
y  eut  pourtant  quelques  réserves;  il  y  eut  même  des  protes- 
tations très  nettes,  après  la  publication  des  derniers  volumes,  où 
l'auteur  exposait  sa  fameuse  théorie  du  sens  commun.  D'après 
lui.  la  raison  individuelle  ne  peut  nous  donner  qu'une  certi- 
tude instinctive  ou  de  fait;  seule,  la  raison  collective,  le  con- 
sentement universel,  autrement  dit  le  sens  commun  de  l'hu- 
manité, nous  donne  la  certitude  absolue  ou  de  droit,  appuyé 
qu'il  est  en  définitive  sur  l'autorité  même  de  Dieu,  dont  il 
garde  et  transmet  les  enseignements. 

Ce  n'est  pas  le  lieu  de  discuter  le  traditionalisme  du  vicomte 
de  Bonald,  ni  celui  de  Lamennais.  11  nous  suffira  de  faire 
remarquer  que  leurs  systèmes  étaient  en  contradiction  avec  les 
principes  élémentaires  de  la  théologie  catholique.  En  effet, 
celle-ci  enseigne  que  la  raison  individuelle  a  le  pouvoir  absolu 
de  connaître  par  ses  propres  lumières  les  vérités  religieuses  et 
morales  qui  sont  d'ordre  naturel,  et  notamment  l'existence  et 

1.  liecherches  philosophiques.  Paris.  IS-J»;.  t.  I.  p.   141. 
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les  attributs  de  Dieu.  En  attaquant  les  droits  légitimes  de  la 
raison  humaine,  on  sapait  en  réalité  les  bases  de  la  révélation 
elle-même.  Le  traditionalisme  arrivait  ainsi,  par  des  chemins 
opposés,  au  même  résultat  que  le  rationalisme,  qu'il  avait  la 
prétention  de  combattre. 

^lais,  au  moment  de  son  apparition,  il  n  y  eut  qu'un  petit 
nombre  de  théologiens  à  remarquer  ces  conséquences  dange- 
reuses de  la  nouvelle  théorie.  La  réputation  que  Lamennais 
s'était  faite  par  son  premier  volume  de  V Essai  sur  Vindiffè- 
rence  donna  crédit  à  son  système  du  sens  commun.  Le  niveau 
théologique  et  philosophique  avait  tellement  baissé,  à  cette 
époque,  que  la  théorie  menaisienne  eut  de  nombreux  et  fer- 
vents disciples,  dans  le  clergé  comme  ailleurs. 

Lamennais  lui-même  n'avait  guère  de  formation  théolo- 
gique. Obligé  par  les  circonstances  à  étudier  quasi  seul  la 
science  sacrée  et  un  peu  à  l'aventure,  il  ne  s'assimila  jamais 
comme  il  faut  les  principes  théologiques,  et  laissa  voir  à  ce 
sujet,  en  différentes  occasions,  une  ignorance  lamentable,  qui 
désolait  surtout  l'abbé  Rohrbacher  '.  Son  aversion  et  son 
dédain  de  la  scolastique  n'étaient  pas  de  nature  à  remédier  au 
mal,  bien  au  contraire.  Aussi,  rien  d'étonnant  qu'après  la 
publication  de  sa  fameuse  théorie  du  sens  commun,  il  ait  osé 
écrire  cette  phrase  :  ce  Si  l'on  rejette  mes  thèses,  je  ne  vois 
aucun  moven  de  défendre  solidement  la  religion  -.  »  Cette 
parole  sutht  pour  juger  l'apologiste  et  le  théologien. 

Est-ce  à  dire  que  Félicité  de  Lamennais  n'ait  fait  que  du 
mal  à  la  théologie?  Non  assurément.  Même  avant  son  Essai 
sur  l'indifférence,  et  en  pleine  période  napoléonienne,  de  1808 
à  1813.  il  avait  préparé,  de  concert  avec  son  frère  Jean-Marie, 
sa  future  campagne  contre  le  gallicanisme.  De  cette  collabo- 
ration féconde,  où  le  rôle  théologique  appartint  d'ailleurs  à 
l'abbé  Jean-^Iarie,  naquit  un  livre  de  valeur,  la  Tradition  de 
l'Eglise  sur  l'institution  des  é^êques  (1814  .  La  théologie,  le 
droit  canon  et  l'histoire  ecclésiastique  s'y  donnaient  la  main; 

1.  Voir  la  Icttro  do  Rohrbacher  à  Laiiioiinais  dans  WouS'^iA,  Lamennais 
il'oprès  des  ducumenfx  ijiédils,  t.  IL  H(M1iios,  1892,  p.  "2tiOsq. 

'2.  Lettre  à  l'abbé  Carrun,  l'""  novcinbro  1820.  [I/aiiteur  cito  d'apivs 
M=^  Ricard.  Lamennais,  2"  édition,  1883,  p.  102.  —.T.  V.  P..] 
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c'était  surtout  un  retour  franc  et  courageux  aux  idées  ro- 
maines, cinq  ans  avant  le  livre  Du  Pape. 

Lamennais  eut  encore  le  mérite  de  donner  au  clergé  français 
un  renouveau  d'activité  intellectuelle  ;  il  suscita  dans  ses  rangs 
une  foule  de  vocations  littéraires,  et  groupa  autour  de  lui  une 
pléiade  d'esprits  d'élite,  dont  plusieurs  devaient  se  faire  un 
nom  dans  l'apologétique  et  la  théologie.  De  concert  avec  son 
frère,  labbé  Jean-Marie,  il  entreprit  la  fondation  d'une  nou- 
velle congrégation  religieuse.  —  les  Religieux  de  Saint-Pierre. 
—  qui  devait  se  proposer,  comme  but  principal,  la  restaura- 
tion de  la  science  sacrée.  Ce  projet  reçut  un  commencement 
d'exécution  sérieuse  par  l'établissement  d'une  maison  de 
hautes  études  ecclésiastiques  à  Malestroit.  Elle  fonctionna 
pendant  cinq  ou  six  ans,  sous  le  haut  patronage  des  deux 
Lamennais,  et  sous  la  direction  elîective  de  l'abbé  Blanc,  qui 
prépara  dans  cette  solitude  les  matériaux  de  sa  future  Histoire 
ecclésiastique.  Après  les  tâtonnements  inévitables  du  début, 
la  jeune  communauté  commençait  à  suivre  d'un  œil  attentif  le 
mouvement  des  idées  contemporaines,  en  Allemagne  comme 
en  France,  et  elle  promettait  déjà  un  brillant  avenir,  lorsque 
la  condamnation  et  la  révolte  de  F.  de  Lamennais  l'obligèrent 
à  se  dissoudre. 

L'Allemagne  s'essayait  également  à  une  renaissance  théolo- 
gique. On  sentait  le  besoin  de  secouer  les  entraves  de  l'esprit 
joséphiste  et  de  revenir  aux  saines  traditions.  Il  faut  signaler 
notamment  les  efforts  de  Sailer.  le  Fénelon  allemand,  dont  les 
nombreux  écrits,  tout  imprégnés  d'onction,  exercèrent  une 
grande  iniluence  sur  ses  contemporains;  les  œuvres  du  béné- 
dictin Dobmayr.  et  surtout  celles  du  chanoine  Brenner,  qui 
publia,  en  s'inspirant  des  nécessités  de  l'époque,  sa  Freie  Dar- 
stellung  de?'  Théologie  1817-1819  ,  devenue  ensuite,  avec  quel- 
ques modifications,  la  Katholische  Dogmatih,  et  finalement  le 
Si/stem  der  Kathulisch-speculntis'cn  Dogmatik\  oii  l'auteur  ra- 
menant tout  à  1  idée  du  rof/aunie  des  deux,  utilisait  les  données 
de  la  pliilosophie  et  de  l'histoire  pour  faire  la  synthèse  du 
dogme  catholique.  Gerhauser,  Alber  et  Giïgler.  encore  qu'ils 
soient  connus  surtout  par  leurs  travaux  bibliques,  ont  égale- 
ment bien  mérité  de  la  théologie.  Mais  louvrage  le  plus  impor- 
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tant  de  cette  époque  est  celui  de  Liebermann  ^  qui  eut  beau- 
coup de  vogue.  On  songea  même  à  le  mettre  entre  les  mains 
des  étudiants,  au  collège  romain  de  la  Propagande  ;  mais  il  fut 
écarté  finalement  comme  étant  t"op  peu  affirmai  if  sur  la  ques- 
tion de  rinlaillibilité  pontificale  -.  Du  moins  sa  clarté,  sa  pré- 
cision et  son  orthodoxie  permirent  de  l'utiliser  pour  l'enseigne- 
ment des  séminaires. 

Le  réveil  tliéologique  s'accentua  encore  davantage,  par  la 
fondation  de  deux  Rei'ues  scientifiques  qui  devaient  jouer  un 
rôle  important  dans  les  luttes  et  les  controverses  du  siècle.  La 
première  fut  la  Theologische  Qaartaischrift  qui  commença  de 
paraître  en  1819.  Elle  était  rédigée —  et  lest  encore  —  par  les 
professeurs  de  théologie  de  l'université  de  Tubingue,  avec  le 
concours  d'autres  savants  catholiques.  L'autre,  qui  avait  pour 
litre  Dcr  Katholik,  fut  fondée  en  1821,  par  les  soins  de  Goerres, 
l'auteur  de  la  Mystique,  et  surtout  de  Raess,  plus  tard  évéque 
de  Strasbourg,  et  de  Nicolas  ^Veis,  plus  tard  évéque  de  Spire, 
tous  deux  professeurs  au  séminaire  de  Mayence.  Les  deux  re- 
vues nontfait  que  grandir  depuis  leur  fondation,  et  elles  ont 
rendu  dimmenses  services  à  la  théologie  catholique  du  dix- 
neuvième  siècle. 


III 


Somme  toute,  et  malgré  quelques  tentatives  généreuses  de 
renouvellement  intellectuel,  l'avenir  de  la  théologie  ne  s'annon- 
çait pas  brillant  à  la  lin  de  cette  période,  vers  1825  ou  1830.  De 
graves  dangers  la  menaçaient,  non  seulement  à  l'extérieur,  de 
la  part  de  ses  adversaires  protestants  ou  rationalistes,  mais 
même  à  l'intérieur,  de  la  part  de  certains  catholic|ues,  et,  chose 


1.  IiistitiUiones  theologicae,  ^layenco,  5  vol.,  1819-1827.  Scheeben  le  re- 
garde comme  «  le  seul  traité  complètement  correct,  luttant  avec  une 
grande  fermeté,  et  avec  la  conscience  nett(^  du  but  qu'il  poursuit  «.  Dog- 
matique, trad.  fr.,  t.  I,  n.  1111.  p.  717.  Ci".  Hlkter,  Xomenclatur,  t.  111. 
p.  91"J-9-2-2.  —  J.  V.  B. 

2.  IluKTEH,  Xomenclator,  t.  III,  }).  922. 
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plus  grave,  de  ceux  qui  étaient  au  premier  rang  parmi  les  pen 
seurs  de  Tépoque. 

Il  y  avait  autre  chose  à  faire  que  de  déprécier  la  raison  hu- 
maine et  d'inventer  lapologétique  traditionaliste.  Il  eût  fallu 
discuter  et  combattre  cette  philosophie  nouvelle  —  le  kantisme 
—  qui  venait  de  faire  son  apparition  en  Allemagne,  et  qui  de- 
vait être  un  des  ennemis  les  plus  redoutables  de  l'apologétique 
catholique.  D'autre  part,  les  attaques  de  l'exégèse  rationaliste 
allemande  contre  l'autorité  de  la  Bible,  et  celles  qui  naissaient 
tous  les  jours  par  suite  de  conflits  au  moins  apparents  entre  les 
découvertes  de  la  science  et  les  aflirmations  des  Livres  Saints, 
méritaient  la  plus  sérieuse  attention.  Là  était  à  ce  moment  le 
véritable  danger;  là  était  donc  le  terrain  d'action  tout  désigné 
d'avance  pour  rallier  contre  leurs  adversaires  les  efforts  com- 
muns des  théologiens  et  des  savants  catholiques.  Enfin,  la  cri- 
tique historique  commençait  à  soulever  çà  et  là  certains 
problèmes  touchant  de  près  à  la  science  sacrée,  et  il  eût  été  bon 
que  les  théologiens  ne  fussent  pas  restés  complètement  étran- 
gers à  ce  mouvement  scientifique.  Certes,  il  y  avait  là  un  vaste 
champ  d'études  apologétiques  et  critiques,  en  même  temps 
qu'une  occasion  superbe  de  vivifier  et  d'élever  l'enseignement 
théologique. 

Nous  verrons,  au  chapitre  suivant,  comment  l'Allemagne 
catholique  réalisa  en  grande  partie  ce  programme  imposant. 
Mêlés  déplus  près  à  leurs  adversaires,  qui  ne  se  faisaient  pas 
faute  de  les  attaquer  au  nom  de  la  méthode  scientifique,  les  théo- 
logiens allemands  se  virent  obligés,  par  la  force  des  choses,  de 
s'initier  eux-mêmes  davantage  à  la  critique  historique  et  bi- 
blique, afin  de  mieux  combattre  les  protestants  sur  leur  propre 
terrain.  Les  études  théologiques  en  bénéficièrent  dans  une  large 
mesure;  et,  sans Tinlluence  désastreuse  du  kantisme,  la  science 
sacrée  y  eût  prospéré  davantage. 

En  France,  le  réveil  théologique  fut  beaucoup  plus  lent.  On 
ne  comprit  pas  l'importance  du  mouvement  biblique.  Sur  le 
terrain  de  l'apologétique  philosophique,  une  partie  des  tra- 
vailleurs s'orientèrent  mal  :  ils  furent  traditionalistes. 

Il  est  vraiment  étrange  qu'une  théorie,  dont  la  fausseté  nous 
apparaît  aujourd'hui  si  évidente,  ait  pu,  non  seulement  sim- 
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planter  dans  des  milieux  ecclésiastiques ,  non  seulement  exercer 
une  véritable  séduction  sur  de  brillantes  intelli<^ences.  mais 
surtout  maintenir  son  prestige  et  garder  ses  éléments  essentiels, 
malgré  quelques  transformations  nécessaires,  l'espace  d'un 
demi-siècle  environ.  Au  premier  abord,  il  y  a  là  un  phénomène 
psychologique  déconcertant.  Mais,  quand  on  y  regarde  de  près, 
l'explication  de  cette  fortune  surprenante  n'est  pas  trop  ma- 
laisée à  découvrir. 

Le  traditionalisme  fut  une  réaction  violente  contre  le  rationa- 
lisme du  dix-huitième  siècle  et  les  excès  honteux  de  la  révolu- 
tion française.  La  raison  humaine,  maniée  comme  elle  fut  par 
les  philosophes  encyclopédistes,  avait  tellement  outrepassé  ses 
droits  dans  le  combat  acharné  qu'elle  livra  à  la  révélation  et  à 
rÉglise,  qu'on  fut  naturellement  amené,  en  revisant  ses  injustes 
arrêts,  à  discuter  la  valeur  et  Tautorité  fondamentale  dune 
puissance  qui  manifestait  des  prétentions  si  exorbitantes.  Cette 
critique  de  la  raison  fut  d'autant  plus  sévère  que  la  révolution 
s'était  davantage  réclamée  de  la  raison;  ne  l'avait-elle  pas  déi- 
fiée en  1793?  Dès  lors,  nétait-il  pas  licite,  que  dis-je?  n"était-il 
pas  obligatoire,  pour  les  philosophes  catholiques,  de  guerroyer 
à  outrance  contre  cette  prétendue  déesse?  Ne  fallait-il  pas 
l'humilier,  l'abattre  de  son  piédestal?  Et  quel  moyen  plus  sûr, 
plus  radical  surtout,  d'abaisser  celte  puissance  orgueilleuse, 
que  de  démontrer  son  incapacité  native  et  la  nécessité  absolue 
pour  elle  de  ce  surcroît  providentiel  qui  est  la  tradition  et  la 
révélation?  N'était-ce  pas  saper  le  rationalisme  par  la  base,  en 
prouvant  à  la  raison  elle-même  qu'elle  est  impuissante  à  dé- 
couvrir et  à  démontrer,  par  ses  propres  forces,  les  vérités  re- 
ligieuses et  morales  qui  sont  le  patrimoine  indispensable  de 
l'humanité  tout  entière?  On  simplifiait  ainsi  le  problème  apo- 
logétique, puisque,  au  lieu  d'être  à  la  merci  de  la  discussion 
individuelle,  il  était  désormais  résolu  par  la  tradition  humaine 
ou  divine. 

A  une  époque  où  le  souvenir  des  excès  du  rationalisme  était 
encore  si  vivace,  cette  considération  ne  laissa  pas  que  de  faire 
impression  sur  une  foule  de  bons  esprits,  qui  voulaient  à  tout 
prix  éviter  le  retour  des  scènes  de  1793  et  asseoir  l'apologé- 
tique chrétienne  sur  une  base  inébranlable.  Une  solide  forma- 
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tion  intellectuelle  eût  sans  doute  préservé  des  illusions  et  des 
périls  du  nouveau  système  :  car  il  n'était  pas  difficile  de  les 
apercevoir.  Encore  fallait-il  pour  cela  une  doctrine  sûre,  et 
peut-être  aussi  l'habitude  du  raisonnement.  L'oubli  et  le  dv- 
dain  de  la  scolastique  n'étaient  pas  précisément  le  moyen  dy 
arriver.  Or,  chose  remarquable,  Bonald  et  Lamennais,  les 
deux  pères  du  traditionalisme,  n'avaient  reçu  aucune  forma- 
tion scolastique,  et  nul  doute  que  cette  lacune  n'ait  pas  peu 
contribué  à  leurs  erreurs.  Il  leur  a  manqué  à  tous  deux  —  ainsi 
qu'à  leurs  disciples  —  le  commerce  familier  avec  les  grands 
maîtres  du  moyen  âge  ;  ils  y  auraient  pris  cette  confiance  à  la 
fois  généreuse  et  prudente  que  ceux-ci  ont  toujours  eue  dans 
les  forces  de  la  raison.  Ainsi  s'explique,  pour  une  part,  la  for- 
tune du  traditionalisme. 

Ajoutez  lïnsuffisance  de  lesprit  critique.  On  objectait  à  La- 
mennais que  sa  théorie  était  en  contradiction  avec  Ihistoire. 
puisque  la  raison  générale  de  Ihumanité  —  ce  prétendu  cri- 
tère de  certitude  —  s'était  grossièrement  trompée  en  admet- 
tant le  polythéisme.  Pour  répondre,  il  entreprit  de  montrer 
qu'il  n'y  avait  jamais  eu  qu'un  polythéisme  de  surface  et  d'ap- 
parence, et  que  tous  les  dogmes  chrétiens  se  retrouvent  au 
fond  des  croyances  universelles  de  l'antiquité.  Ses  disciples  et 
ses  successeurs  marchèrent  sur  ses  traces.  Ils  purent  croire  un 
instant,  et  même  persuader  à  d'autres,  qu'ils  avaient  réussi  à 
donner  une  base  historique  à  leur  système  ;  mais  avec  quels  té- 
moignages, et  à  l'aide  de  quelle  méthode  complaisante!  N'im- 
porte, ce  vernis  d'érudition  apocryphe  assura  quelque  temps 
la  vitalité  du  système. 


fi 


CHAPITRE    II 

LA  RENAISSANCE  THÉOLOGIQUE    (1830-1869) 

Avec  le  second  tiers  du  dix-neuvième  siècle,  commence  une 
période  de  renaissance  théologique  plus  ou  moins  accentuée 
selon  les  différents  pays  catholiques.  Lactivité  intellectuelle 
devient  plus  intense  un  peu  partout;  et  il' arrive  même  que  tel 
ou  tel  foyer  scientifique  projette  une  lumière  éclatante  sur  la 
science  sacrée,  spécialement  en  Allemagne.  Cest  là  que  la  re- 
naissance théologique  brilla  davantage  dans  cette  période. 
Plus  que  partout  ailleurs,  on  y  employa  la  méthode  scientifique 
pour  cultiver  non  seulement  la  dogmatique  proprement  dite, 
mais  toutes  les  sciences  connexes,  Texégèse  biblique,  la  patro- 
logie,  Lhistoire  ecclésiastique,  etc.  Les  théories  philosophiques 
de  Kant  eurent,  il  est  vrai,  leur  contre-coup  sur  certaines 
œuvres  théologiques  ;  mais  d'illustres  philosophes  se  levèrent 
pour  les  combattre,  au  nom  de  la  scolastique  oubliée  et  mécon- 
nue; et  ce  fut  le  point  de  départ  d'un  retour  progressif  des 
écoles  catholiques  à  la  philosophie  traditionnelle  deTEglise. 

En  France,  le  réveil  théologique  fut  beaucoup  moins  sen- 
sible. L'école  menaisienne,qui  avait  d'abord  autorisé  de  belles 
espérances,  sombra  dans  le  traditionalisme  et  disparut  avec  son 
chef.  Incertaine  de  ses  voies,  et  privée  en  même  temps  de 
base  philosophique  et  critique,  la  théologie  française  se  trouva 
condamnée  en  somme  à  l'impuissance,  malgré  les  efforts  gé- 
néreux qu'on  tenta  pour  renouveler  spécialement  l'apologé- 
tique. 

Dans  les  autres  pays  catholiques,  c'était  le  même  spectacle, 
sauf  peut-être  en  Italie,  où  quelques  théologiens  de  talent  don- 
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nèrent  un  certain  lustre  à  renseignement  ofTiciel.  ^lais  la  base 
scientifique  laissait,  en  général,  à  désirer. 

Ces  lacunes  et  ces  timidités  d'un  réveil  qui  se  manifestait 
plus  brillamment  ailleurs,  ne  furent  pas  un  obstacle  absolu  au 
progrès  tliéologique.  Les  luttes  que  les  théologiens  furent 
obligés  de  livrer,  d'une  part  contre  le  traditionalisme  et  le  fi- 
déisme,  et  d'autre  part  contre  le  rationalisme,  eurent  des 
conséquences  importantes.  Elles  amenèrent  notamment  Tauto- 
rité  pontificale  à  intervenir  dans  le  débat,  en  formulant  des  dé- 
cisions doctrinales  qui  hâtèrent  les  progrès  de  la  science 
sacrée. 

>rt)us  allons  tâcher  de  montrer  ces  différents  aspects  du 
mouvement  théologique,  depuis  1830  environ  jusqu'au  concile 
du  Vatican. 


1 


Les  premiers  symptômes  de  réveil  intellectuel,  que  nous 
avons  décrits  au  chapitre  précédent,  semblèrent  d'abord  s'accen- 
tuer dans  notre  pays,  avec  la  fondation  de  l'école  menaisienne. 
Si  la  direction  imprimée  par  son  chef  eût  été  irréprochable  au 
point  de  vue  doctrinal,  la  jeune  école  aurait  pu  rendre  de  très 
grands  services.  Mais  la  théologie  de  Lamennais  était  abso- 
lument insuffisante.  Cette  lacune,  toujours  regrettable  chez 
les  écrivains  qui  veulent  défendre  l'Kglise,  devient  un  grave 
danger  quand  il  s'agit  d'un  chef  d'école,  obligé  qu'il  est  de 
tracer  une  voie  sûre  à  ses  collaborateurs,  et  de  remuer  lui- 
même  des  idées  nouvelles.  Lamennais  en  fit  l'expérience.  Les 
théologiens  de  la  jeune  école  —  car  elle  en  avait  quelques- 
uns,  qui  n'étaient  pas  sans  valeur  —  ne  virent  pas  d'abord  le 
danger;  et  l'abbé  Gerbet.  entre  autres,  se  fit  le  champion 
convaincu  cUi  système  philosophique  de  Lamennais  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages  ' .  Il  fallut  l'intervention  de  Rome 


1.  S«'s  doux  livics.  Des  doctrines  philosophiques  sur  la  rerliludc  dans  leurs 
rapports  avec  la  Utéolnifie,  l*aris.  182r».  et  Coup  d'cril  sur  la  controverse 
r/iréficnne.  Taris,  l<S-28,  contionn«Mit  roxposé  lo  plus  clair,  lo  plus  lopiquo. 
mais  on  uivino  temps  le  ]»lus  adouci,  du  systèm»'  miuiaisien.  Le  P.  de 
Ko/aven  r»''futa  rabl)»'  (îerbet  dans  sou  Examen  d'un   livre  intitulé,  etc.. 
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pour  leur  ouvrir  les  yeux.  Dans  le  tumulte  du  combat,  il  est 
quelquefois  dillicile  de  calculer  les  coups  et  de  régler  la 
direction  du  tir.  Ce  fut.  après  bien  d'autres,  l'histoire  de  l'école 
menaisienne. 

Mais  il  serait  injuste  de  méconnaître  pour  autant  les  ser- 
vices quelle  rendit  à  TEglise,  et  la  valeur  théologique  de 
prêtres  éminents  comme  Gerbet,  Salinis,  Lacordaire  et 
Rohrbacher.  Ils  eurent  presque  tous  une  réelle  influence, 
chacun  à  sa  manière  et  dans  une  mesure  inégale,  sur  les  idées 
de  l'époque.  Gerbot  est  surtout  connu  dans  le  grand  public 
par  son  Esquisse  de  Rome  chrétienne  et  son  beau  livre  Le 
dogme  générateur  de  la  piété  catholique.  Mais  il  a  d'autres 
titres  tliéologiques  :  il  collabora  au  Mémorial  catholique, 
puis  à  VUnii'ersité  catholique;  plus  tard,  à  côté  de  M^""  de 
Salinis,  comme  son  vicaire  général,  aux  deux  conciles  pro- 
vinciaux de  Soissons  (1849  et  d'Amiens  (1853),  il  prit  une 
part  importante  à  la  rédaction  des  décrets  '.  Salinis  écrivit 
sur  \di  Divinité  de  l'Église  ,1865,  et  Rohrbacher,  outre  qu'il 
imprégna  de  théologie  son  Histoire  de  l'Eglise,  écrivit  encore 
des  Réflexions  sur  la  grâce  et  la  nature  (1838  .  L'abbé 
Gousset,  le  futur  cardinal-archevêque  de  Reims,  qui  avait 
appartenu  quelque  temps  à  la  même  école,  publia  une  Théo- 
logie dogmatique  fort  estimable  (8®  édition  en  1856),  et  eut  le 
mérite  de  combattre  les  restes  du  jansénisme,  en  accréditant 
parmi  le  clergé  la  théologie  morale  de  saint  Alphonse  de  Li- 
guori.  Enfin  Lacordaire  eut  l'insigne  honneur  d'inaugurer  1835' 
à  Paris,  dans  la  chaire  de  Notre-Dame,  ces  Conférences  qui 
sont  une  des  gloires  apologétiques  du  dix-neuvième  siècle. 
Plusieurs  d'entre  elles  sont  des  modèles  de  haute  et  lumineuse 
théologie,  en  même  temps  que  des  chefs-d'œuvre  d'éloquence. 


Paris,  1831.  iMalijré  ses  erreurs,  le  premier  de  ces  deux  ouvrages  »  éveilla 
l'attention  des  professeurs  do  théologie  et  contribua  à  combler  une  des 
lacunes  les  plus  sensibles  de  l'enseignement  des  séminaires.  On  n'a  pour 
s'en  convaincre  qu'à  comparer  les  Lieux  ihéolo<ji<iues  dans  Bailly  et  dans 
Perrone  ».  M='  de  Ladoue.  J/^'  GrrheL  Paris.' 1870.  t.  1,  p.  i:>"l.  L'abbé 
(JiM-bet  attirait  surtout  l'attention  des  théologiens  sur  la  tiiéorie  générale 
de  la  toi. 

1.  Un  sait  que,  devenu  évèque  de  Perpignan,  M"'  Gerbet  donna  dans  un 
di'  ses  MnnOciiii'nls  comme  une  es(iuisse  du  Syllabus.  —  J.  V.  H. 
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L'école  menaisienne  n'a  pas  seulement  développé  lactivité 
théologique  du  clergé  français,  elle  a  combattu  avec  vigueur 
et  succès  le  gallicanisme  de  l'époque. 

11  y  avait,  sous  la  Restauration,  comme  deux  partis  dans  le 
clergé  :  les  gallicans,  tels  que  La  Luzerne,  Beausset,  Frays- 
sinous,  etc.  et  les  ultramontains  encore  en  minorité,  mais 
dont  les  rangs  grossirent  peu  à  peu  après  1825.  Ni  les  tenta- 
tives de  Napoléon  I"  pour  ressusciter  le  gallicanisme  comme 
arme  de  guerre  contre  le  Pape,  ni  le  livre  Du  Pape,  ni  les 
Lettres  sur  la  déclaration  de  1682,  du  cardinal  Litt-a.  n'avaient 
suffi  pour  détacher  les  esprits  des  idées  gallicanes.  Le  clergé, 
d'ailleurs,  était  soutenu  dans  ces  idées,  et  par  le  gouverne- 
ment de  Louis  XYIII,  qui  ordonna  en  1824  l'enseignement  des 
«  quatre  articles  »  dans  les  séminaires,  et  par  celui  de 
Charles  X.  qui  obtint  deux  ans  après  l'adhésion  plus  ou  moins 
complète  de  plusieurs  évéques  à  la  Déclaration  de  1682. 

L'école  menaisienne  eut  l'honneur  d'attaquer  de  front 
ce  gallicanisme  si  puissant.  L'initiative  de  la  lutte  fut  prise 
par  deux  jeunes  aumôniers  du  collège  Henri  IV  à  Paris. 
Gerbet  et  Salinis.  Sous  le  patronage  de  Lamennais,  et  avec  le 
concours  de  Bonald  et  des  abbés  Gousset.  Rolirbacher,  Doney. 
Guéranger,  Lacordaire  encore  séminariste,  etc.,  les  deux 
aumôniers  résolurent  en  1824  de  créer  un  périodique  qui 
serait  l'organe  des  pures  doctrines  romaines.  Ce  fut  le 
Mémorial  catholique,  où  l'on  mena  une  campagne  très  vive 
contre  le  gallicanisme,  de  1825  à  1830.  Pendant  ce  temps, 
l'abbé  Gousset,  alors  professeur  au  grand  séminaire  de 
Besançon,  annotait  dans  le  sens  romain  les  Conférences 
d'Angers  et  le  Dictionnaire  thèologique  de  Bergier  ;1826 
et  1830),  très  répandus  dans  les  séminaires,  introduisait, 
propageait  et  justifiait  la  Théologie  morale  de  saint  Liguori 
1829  et  1832  . 

La  défection  de  Lamennais  ne  ralentit  pas  le  mouvement 
romain.  Il  fut  continué  par  les  Annales  de  philosophie  chré- 
tienne de  Bonnetty  ^1830),  et  par  V Uni^>ersitè  catholique 
183G  ,  ainsi  que  par  la  brillante  campagne  liturgique  de  dom 
Guéranger,  les  nombreuses  publications  de  l'abbé  Migne,  les 
prédications  courageuses  de  l'abbé  Combalot.  Ce  n'était  pas 
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trop  de  ces  efforts  réunis  pour  ('purer  renseignement  des 
séminaires,  et  triompher  des  dernières  résistances  gallicanes. 
On  eut  beau  faire,  les  manuels  tliéologiques  ne  devinrent 
complètement  romains  que  vers  le  milieu  du  siècle.  11  fallut 
un  décret  de  l'Index  7  décembre  1852i  contre  l'ouvrage  de 
Bailly,  suivi  jusque-là  dans  une  quarantaine  de  séminaires, 
pour  ouvrir  les  yeux  des  gallicans  et  leur  faire  abandonner 
ce  manuel.  La  théologie  de  M^'""  Bouvier,  que  vingt-six  sémi- 
naires avaient  adoptée  depuis  1820,  fut  dénoncée  elle-même 
à  Rome  par  un  évéque  français,  à  cause  de  son  gallicanisme. 
M^*"  Bouvier  dut  prendre  l'engagement  de  corriger  tous  les 
passages  qui  n'avaient  pas  trouvé  grâce  devant  les  théologiens 
romains.  La  Théologie  de  Toulouse,  enseignée  dans  une 
douzaine  de  séminaires,  eut  le  même  sort.  On  reconnut,  à 
Rome,  qu'elle  était  répréhensible  sur  plusieurs  points,  notam- 
ment sur  la  question  de  l'infaillibilité  pontificale,  et  le  décret 
de  prohibition  fut  même  préparé.  Mais,  grâce  à  l'intervention 
de  hauts  personnages,  qui  promirent  toutes  les  corrections 
nécessaires,  Rome  voulut  bien  se  contenter  de  cette  pro- 
messe, et  il  parut  en  1854  une  édition  notablement  améliorée, 
sans  être  d'ailleurs  irréprochable.  Au  séminaire  Saint-Sulpice, 
à  Paris,  le  savant  M.  Carrière  se  croyait  encore  obligé, 
en  1837,  de  soutenir  les  doctrines  gallicanes  relatives  au 
mariage,  dans  ses  Prœlectiones  theologicx  majores.  Le 
P.  Perrone,  professeur  au  Collège  romain,  s'empressa  de  le 
réfuter,  ainsi  que  le  P.  Martin;  mais  ces  doctrines  étaient  si 
ancrées  dans  notre  pays  qu'on  les  retrouve  encore  dans  la 
Théologie  de  Nancy  (18.54  ,  et  dans  celle  de  Tabbé  Fraignier, 
professeur  à  Lons-le-Saulnier  (1853). 

Si  vivace  qu'il  fût  encore  au  dix-neuvième  siècle,  le  galli- 
canisme théologique  avait  pourtant  baissé,  et  d'une  façon 
sensible.  Un  fait  important  vint  accélérer  le  mouvement  de 
retour  du  clergé  français  vers  le  centre  de  Tunité  catholique. 
Ce  fut  le  langage  des  conciles  provinciaux  qui  se  tinrent  en 
France  sous  la  seconde  République  et  le  second  Empire. 
Tous,  sans  exception,  reçurent  non  seulement  les  constitutions 
dogmatiques  des  Papes,  mais  aussi  celles  qui  regardaient  la 
discipline   générale  de   l'uglise,   et  en   particulier  celles  qui 
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avaient  été  portées  et  promiilg-uées  depuis  le  concile  de  Trente. 
Bien  plus,  le  concile  d'Amiens  défendit  expressément  d'en- 
seio*ner  dans  les  églises,  les  séminaires  et  les  écoles,  que  les 
jugements  du  Pape  parlant  ex  cathedra  sont  réformables. 
A  partir  de  ce  moment,  la  fameuse  formule,  Hxv  huila  non 
çiget  in  Gallia,  disparut  peu  à  peu  de  tous  les  manuels  des 
séminaires,  et  le  gallicanisme  fut  banni  de  plus  en  plus  de 
renseignement  ecclésiastique  officiel. 


Il 


La  controverse  gallicane  de  l'école  menaisienne  avait  con- 
tribue au  réveil  théologique  du  clergé  français.  Il  n'en  fut 
pas  de  même,  hélas!  de  son  apologétique,  qui  sembla  com- 
promettre un  instant  la  renaissance  à  peine  commencée,  tant 
par  son  insuffisance  historique  et  critique,  que  par  le  fonde- 
ment ruineux  de  sa  philosophie  du  sens  commun. 

Nous  avons  déjà  dit  combien  l'apologétique  de  Técole 
menaisienne  laissait  à  désirer  au  point  de  vue  historique.  La 
part  si  importante  qu'elle  faisait  à  la  tradition  et  à  la  cons- 
cience plus  ou  moins  nette  du  genre  humain,  l'amena  natu- 
rellement à  étendre  ses  recherches  aux  annales  de  tous  les 
peuples  connus,  et  à  y  chercher  des  arguments  en  faveur  de 
sa  thèse.  De  là,  une  érudition  sans  critique,  et  un  déluge  de 
témoignages  souvent  apocryphes,  ou  accommodés  à  toutes  les 
thèses  avec  une  complaisance  peu  scientifique.  L'organe  le 
plus  important  en  France  des  idées  traditionalistes,  —  les 
x\nnales  de  philosophie  chrétienne,  —  P^y^  ^^'^  large  tribut  à 
cette  méthode,  et  des  apologistes  de  talent,  comme  Jacques 
Balmès  et  Auguste  Nicolas,  donnèrent  eux-mêmes  dans  ce 
défaut. 

Le  système  philosophique  du  sens  commun  était  encore 
plus  dangereux  pour  l'apologétique  catholique.  Aussi  fut-il 
condamné  par  le  pape  Grégoire  XVI  dans  ses  deux  ency- 
cliques J///-<7/7  ('o.s  (15  août  1832;  et  Singulari  nos  (15  juillet 
1834),  la  première  fois  en  termes  très  généraux,  choisis  à 
dessein  pour  ménager  les  susceptibilités  de  Lamennais,  et  la 
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seconde  fois  d'une  façon  plus  directe.  Mais  l'idée  traditio- 
naliste était  déjà  trop  enracinée  dans  les  esprits  pour  en  être 
extirpée  de  sitôt. 

Un  système  plus  radical  fit  son  apparition  à  cette  époque. 
Encore  qu'il  différât  notablement  du  système  menaisien,  il 
avait  cependant  avec  lui  les  affinités  les  plus  étroites.  Mais  au 
lieu  de  placer  la  raison  dernière  de  la  certitude  dans  la  tradi- 
tion et  le  consentement  général,  il  la  mettait  dans  hxfoi  sur- 
naturelle, d'où  le  nom  de  fidêisme  qui  le  caractérise.  Cette 
doctrine  fut  soutenue  par  un  jeune  philosophe  de  Strasbourg, 
l'abbé  Bautain,  qui  avait  fait  l'expérience  personnell.e  du 
vide  et  de  l'impuissance  des  théories  éclectiques  alors  en  vo- 
gue, et  qui  avait  rapporté  de  ce  contact  une  défiance  excessive 
vis-à-vis  de  la  raison  humaine.  L'évêque  de  Strasbourg, 
M^'"  de  Trévern,  ému  du  danger  qu'offrait  l'enseignement  de 
l'abbé  Bautain,  l'invita  à  répondre  par  écrit  à  six  questions 
très  précises,  où  étaient  résumés  les  droits  delà  raison  relatifs 
à  la  démonstration  des  préambules  de  la  foi  et  des  motifs  de 
crédibilité.  Les  réponses  du  professeur  n'ayant  pas  été  satis- 
faisantes, l'évêque  dut  le  condamner  dans  un  Açertissement 
adressé  à  son  clergé,  et  communiqué  à  Rome  ainsi  qu'à  tout 
l'épiscopat  français  (15  sept.  1834).  Un  bref  pontifical  approuva 
la  conduite  de  l'évêque.  L'abbé  Bautain,  après  quelques  ter- 
giversations, consentit  à  signer  (18  nov.  1835j  six  propositions 
qui  résumaient  dans  l'espèce  l'enseignement  unanime  des 
théologiens  '.A  la  suite  d'un  voyage  à  Rome,  il  renouvela, 
dans  des  termes  un  peu  différents,  la  même  profession  de  foi 
(8  sept.  1840^,  et,  quelque  temps  après  (1844),  sur  la  demande 


1.  Voir  L'abbé  Baulain,  par  l'abbô  do  Rc'.any.  Paris.  1884,  p.  -230-241. 
Denzinger,  dans  son  Enrhiridion,  1488-1403,  donne  la  traduction  latine  de 
ces  six  propositions.  Mais  il  les  confond  avec  celles  que  Bautain  si^na  le 
8  sept.  1840  entre  les  mains  de  Ms'  Raess,  coadjuteur  de  Strasbourg.  En 
fait  «  la  différence  n'est  pas  grande,  comme  dit  M.  de  Régny,  mais  elle 
existe;  les  propositions  du  18  sept.  1840  n'avaient  pas  été  publiées  jus- 
qu'ici ».  M.  de  Régny  les  donne,  j).  •287-280;  mais  il  se  trompe  en  disant 
(pfelles  «  n'avaient  ))as  été  publiées  jusqu'ici  ».  Elles  sont  au  moins  dans 
Perrone,  Praelecl.  theoloy.  Iractal.  de  Locis  tlieologicis.  Part,  tert.,  sect.  1, 
c.  I,  n.  30,  note.  Toutes  ces  pièces  ont  été  reproduites  dans  le»  Libellus 
fidei  deB.  Gaudeau.  Paris,  1808.  n.  512  sq.  —  J.  V.  P,. 
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de  la  Congrégation  des   Evoques  et  Réguliers,  il  signa  une 
troisième  déclaration  où   il    prenait    rengagement   formel  : 

(c  1°  De  ne  jamais  enseigner  que,  avec  les  seules  lumières  de 
la  droite  raison,  abstraction  faite  de  la  révélation  divine,  on 
ne  puisse  donner  une  véritable  démonstration  de  Texistence 
de  Dieu; 

«  2°  Qu'avec  la  raison  seule  on  ne  puisse  démontrer  la  spi- 
ritualité et  limmortalité  de  lame,  ou  toute  autre  v('^rité  pure- 
ment naturelle,  rationnelle  ou  morale; 

«  3°  Qu'avec  la  raison  seule  on  ne  puisse  avoir  la  science 
des  principes  ou  de  la  métaphysique,  ainsi  que  des  vérités 
qui  en  dépendent,  comme  science  tout  à  fait  distincte  de  la 
théologie  surnaturelle  qui  se  fonde  sur  la  révélation  divine  ; 

«  4°  Que  la  raison  ne  puisse  acquérir  une  vraie  et  pleine 
certitude  des  motifs  de  crédibilité,  c'est-à-dire  de  ces  motifs 
qui  rendent  la  révélation  divine  évidemment  croyable,  tels 
que  sont  spécialement  les  miracles  et  les  prophéties,  et  par- 
ticulièrement la  résurrection  de  Jésus-Christ  \  » 

L'attitude  de  Rome  vis-à-vis  du  fidéisme  de  l'abbé  Bautain 
aurait  dû,  ce  semble,  ouvrir  les  yeux  aux  tenants  du  traditiona- 
lisme proprement  dit.  Il  n'en  fut  rien,  on  ne  comprit  pas  la 
portée  des  décisions  romaines.  On  jugea  seulement  nécessaire 
d'adoucir  le  système,  et,  moyennant  cette  concession,  on  se  crut 
en  règle  avec  l'orthodoxie.  Le  directeur  des  Annales  de  philo- 
sophie chrétienne^  Bonnctty,  resta  longtemps,  avec  le  Père  Ven- 
tura, le  principal  champion  du  traditionalisme  mitigé.  D'après 
lui,  l'impuissance  de  la  raison  pour  découvrir  la  vérité  n'est 
pas  absolument  universelle.  Elle  porte  seulement  sur  les  vé- 
rités qui  concernent  «  Dieu  et  ses  attributs,  Tliomme,  son 
origine,  sa  fin,  ses  devoirs,  les  règles  de  la  société  civile  et  de 
la  société  domestique  -  ». 

Le  Père  Ventura  enseignait  à  peu  près  la  même  doctrine, 
en  accordant  toutefois  que  la  raison  humaine,  impuissante  à 
découvrir  par  elle-même  ces  vérités  religieuses  et  morales, 


1.  Voii-  Uabhè  liaulain,  p.;r36-3o8,  ot  lo  JJbellus  fld('i,n.D31-b\0.—3.  V.  1! 

2.  Aiinalca  de  philosophie  chrclicnm%  18û3,  l«  s<''rio,  t.  VIII,  p.  374. 
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peut  les  démontrer  et  les  défendre,  après  les  avoir  reçues 
par  voie  traditionnelle  ^ 

A  Rome,  on  jugea  que  ces  atténuations  du  système  primi- 
tif étaient  insuflisantes,  et  la  congrégation  de  l'Index  (11  juin 
1855)  invita  Bonnetty  à  rétracter  sa  doctrine,  en  signant 
quatre  propositions  qui  en  étaient  le  contrepied^.  Deux  d'entre 
elles  avaient  déjà  été  signées  par  l'abbé  Bautain.  C'était  dé- 
clarer expressément,  et  une  fois  de  plus,  que  la  raison  hu- 
maine a  le  pouvoir  de  démontrer  avec  certitude  Texistence  de 
Dieu  aussi  bien  que  la  spiritualité  et  l'immortalité  de  l'âme 
suivant  la  méthode  employée  par  les  grands  docteurs  catho- 
liques. 

Le  traditionalisme  moderne  trouva  un  dernier  refuge  à  l'uni- 
versité de  Louvain,  Pendant  un  quart  de  siècle  environ,  de 
1840  à  1866,  le  professeur  Ubaghs  s'ingénia,  sans  y  réussir, 
à  lui  donner  une  formule  acceptable  et  satisfaisante  pour  l'or- 
thodoxie. 

Dans  sa  Théodicée  et  parfois  aussi  dans  sa  Logique,  il  en- 
seignait notamment  que  «  l'existence  de  Dieu  ne  peut  pas 
être  démontrée  ».  D'après  lui,  «  les  preuves  de  l'existence  de 
Dieu  se  ramènent  à  une  certaine  foi,  ou  se  fondent  sur  cette 
foi  par  laquelle  nous  croyons  plutôt  que  nous  ne  voyons  ».  Un 
premier  décret  de  V Index  (23  juin  1843)  condamna  cette  doc- 
trine. Le  docteur  Ubaghs  envoya  à  Rome  un  mémoire  justifica- 
tif, que  la  Sacrée  Congrégation  déclara  insuffisant  dans  son 
second  décret,  le  2  août  1844.  Nouveaux  efforts  du  professeur 
pour  corriger  son  système,  et  le  concilier  avec  les  exigences 
doctrinales  de  Rome.  Plusieurs  années  furent  consacrées  à  ce 
travail,  avec  un  soin  d'autant  plus  minutieux  qu'il  fallait  tenir 
compte  des  propositions  signées  par  Bautain  et  Bonnetty. 
Ubaghs  crut  enfin  avoir  trouvé  la  solution  du  problème  ;  et, 
dans  un  long  mémoire,  rédigé  de  concert  avec  trois  de  ses 
collègues,  il  adressa  l'exposé  de  sa  théorie  au  cardinal  d'An- 


1.  La  fradUion  et  les  semi-pélagiens  de  la  philosophie,  c.  1,  S  G,  p.  26, 
Paris,  1856.  —  J.  Y.  B. 

2.  Elles  sont  dans  V Enchiridion  do  Denzingor,  n.  1505-1508,  et  dans  le 
Libellus  fldei  de  ^I,  Gaiideau,  n.  552-555.  —  .1.  V.  B. 
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drea,  préfet  de  la  Sacrée  Congrégation  de  Y  Index  (1"  février 
1860). 

D'après  les  quatre  professeurs  de  Louvain  «  l'homme  a  be- 
soin d'un  enseignement  intellectuel  pour  arriver  à  un  usage  de 
la  raison,  qui  le  rende  capable  d'acquérir  une  connaissance 
distincte  de  Dieu  et  des  vérités  morales  ».  Cet  enseignement 
est  nécessaire  d'une  nécessité  absolue^  au  moins  dans  l'éco- 
conomie  actuelle.  Il  n'est  pas  d'ailleurs  la  cause  efficiente  par 
laquelle  l'homme  parvient  à  l'usage  de  la  raison  ;  il  en  est  seu- 
lement la  condition  sine  qua  non^  «  de  même  que  l'air,  la  cha- 
leur et  l'humidité  sont  requises  comme  une  condition  sans 
laquelle  la  vie,  qui  est  réellement  dans  une  graine,  mais  enve- 
loppée et  latente,  ne  pourrait  pas  se  manifester^  ». 

On  voit  tout  de  suite  la  différence  qui  séparait  cette  théorie 
de  la  doctrine  communément  enseignée  par  les  théologiens 
catholiques.  Ceux-ci  regardent  l'enseignement  comme  une 
nécessité  morale,  tandis  que  les  docteurs  de  Louvain  le  don- 
nent comme  physiquement  nécessaire  pour  l'acquisition  des 
vérités  fondamentales  de  la  religion.  Or,  une  nécessité  de  ce 
genre  ne  va  rien  moins  qu'à  supprimer  le  caractère  essentiel- 
lement gratuit  et  surnaturel  de  la  révélation  divine,  puisqu'elle 
fait  de  celle-ci  un  élément  naturel  et  indispensable  du  pre- 
mier développement  de  la  raison  humaine,  dans  l'économie 
actuelle'-. 


1.  Voir  Revue  cullioitque  de  Louvain,  avril  1860;  L'abbé  Bauiain,  par 
l'abbé  de  Régiiy,  p.  11(3.  Los  quatre  questions  sur  Icsi^uoUes  Ubaglis  et  ses 
amis  consultaient  Rome  se  trouvent  aussi  dans  le  Libellus  fidei  de  M.  Gau- 
deau,  n.  561-564.  —  J.  V.  B. 

2.  Au  premierabord,  on  pourrait  trouver  cette  appréciation  bien  sévère, 
(^t  Tinterprétatidu  de  l'auteur  quelque  i)eu  inexacte.  Dire  <|ue  '-  l'homme, 
tel  qu'il  naît  aujourd'hui,  a  besoin,  ]»our  acquérir  h»  plein  usage  de  la 
raison,  d'un  secours  intellectuel  ext(''rieur  »,  cela  peut  être  discuté  jihilo- 
sophiquement;  mais  la  théologie  n'a  rien  à  y  redire.  «  Entendre  dhom- 
mes  jouissant  du  plein  usage  de  la  raison  cette  proposition  (soumise  à  la 
signature  de  Honnetty  par  la  Sacrée  Congrégation  de  l'Index)  :  Le  rai- 
sonnemenl  peut  prouver  avec  rerlitude  re.vislence  de  Dieu,  la  spirilua/ité  de 
rallie  el  la  liberté  de  l'Iioiniiie  »,  cela  n'a  rien  non  plus  que  d'orthodoxe.  Cf. 
Perrone,  De  locis  IheoL,  p.  3,  sect.  1,  c.  1,  n.  18.  On  comprend  donc  que  le 
cardinal  d'Andréa  ait  ré})ondu  «  que  la  doctrine  exposée  ne  renferme 
rien  do  contraire  aux  quatre»  propositions  •>  (souscrites  par  Ronnetty);  et 
(pfello  <<  doit  être  rang(''o  au  nombre  de  ces  pro])Ositions  philosophiques 
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Le  cardinal  d'Andréa  ne  vit  pas  du  premier  coup  ces  graves 
conséquences.  Le  mémoire  tliéologique,  où  les  docteurs  de 
Louvain  présentaient  leur  système  avec  autant  d'habileté  que  de 
mesure,  avait  fait  sur  lui  une  impression  très  vive;  et  il  crut 
pouvoir  leur  répondre,  le  2  mars  1860,  que  leur  système,  n'é- 
tant pas  en  contradiction  avec  les  précédents  décrets  de  l'In- 
dex, devait  être  rangé  parmi  les  opinions  libres.  Malheureu- 
sement la  lettre  du  cardinal  exprimait  plutôt  son  avis  person- 
nel que  celui  de  la  Sacrée  Congrégation,  qui  n'avait  pas  été 
consultée  régulièrement.  Quand  on  apprit  ce  détail,  la  polé- 
mique, qui  s'était  ralentie  un  instant,  reprit  avec  une  intensité 
nouvelle;  et  il  fallut  l'intervention  personnelle  du  Pape  (bref 
du  19  Décembre  1861)  pour  obtenir  une  sorte  de  trêve  doctri- 
nale, jusqu'à  plus  ample  informé.  Pie  IX  ordonna  à  la  Sacrée 
Congrégation  de  l'Index  de  se  joindre  au  premier  tribunal 
ecclésiastique  de  Rome,  la  Sacrée  Congrégation  du  Saint- 
Office,  pour  rendre  une  sentence  définitive.  La  haute  cour, 
ainsi  constituée,  procéda  à  un  nouvel  examen  de  la  question; 
le  résultat  fut  une  condamnation  nouvelle  du  système  traditio- 
naliste, tel  qu'il  était  enseigné  à  Louvain  (11  octobre  1864). 

Une  sentence  aussi  nette  aurait  dû,  semble-t-il,  terminer  le 
débat.  Il  n'en  fut  rien.  Le  professeur  Ubaghs,  convaincu  de  la 
vérité  fondamentale  de  sa  doctrine,  s'imagina  que  la  décision 


qui  peuvent  être  librement  discutées  par  les  philosophes  catholiques  ». 
Le  Concile  du  Vatican  n'a  pas  non  i)lus  prononcé  sur  la  question  de 
l'homme  sauvage  et  isolé;  il  n'a  pas  voulu  «  déterminer  ce  qui  est  ou 
non  nécessaire  à  l'homme  pour  arriver  à  l'usage  de  la  raison,  mais  seu- 
lement ce  qui  est  nécessaire  à  l'homme  usant  de  sa  raison  pour  connaître 
Dieu  ».  Vacant,  Études  tlicologiques  sur  les  Constitutions  du  Concile  du  Va- 
iiran,  t.  I,  n.  334,  p.  318,  Paris,  189.").  Cf.  Granderath,  Conslitutiones  dog- 
maticœ  Concilil  Vaticani,  Fribourg-en-Brisgau,  1892,  p.  31  et  suiv.  Mais 
Ubaghs  et  ses  amis  partaient  de  ce  fait  que  l'homme  est  un  être  social, 
qui  ne  se  développe  normalement  qu'en  société  et  sous  Tinduence  de 
l'enseignement,  pour  conclure  à  la  nécessité  absolue  d'une  révélation  pri- 
mitive. En  cela  leurs  idées  étaient  confuses  ou  inexactes  et  leur  logique 
en  défaut.  C'est  ce  qui  explique  les  interventions  ultérieures  de  Rome. 
M.  de  Régny,  qui  parle  de  cette  affaire,  ne  dit  rien  de  ces  interventions 
ultérieures,  et  cite,  pour  finir,  une  lettre  triomphante  de  M.  Bautain,  fé- 
licitant Ubaghs  et  ses  amis  d'avoir  obtenu  enfin  ce  brevet  d'orthodoxie 
pour  une  doctrine  (jui,  dit-il,  a  toujours  ('té  la  si(>nne.  Autre  fut  l'issue 
réelle. —.J.V.  B. 
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romaine  n'en  atteignait  que  l'expression,  et  se  contenta  de 
corriger  certaines  formules,  sans  changer  le  fond  de  son  en- 
seignement. 

Nouvelles  protestations  de  l'épiscopat  belge,  et  nouveau 
décret  de  condamnation  du  Saint-OfTice  (2  mars  1866)  ^  L'hé- 
sitation des  professeurs  de  Louvain  persista  néanmoins,  et 
ne  disparut  même  pas  devant  une  nouvelle  lettre  du  cardinal 
Patrizi,  qui  confirmait  et  expliquait  la  précédente  décision 
(3  juin  .  On  s'obstinait  à  croire  que  la  condamnation  de  Rome 
n'était  pas  doctrinale,  mais  purement  disciplinaire.  Il  fallut  un 
nouveau  et  dernier  décret  du  Saint- Office  (30  août  1866),  pour 
obtenir  l'entière  soumission  des  docteurs  de  Louvain,  et 
extirper  les  restes  de  ce  traditionalisme  modéré,  où  la  défiance 
vis-à-vis  de  la  raison  humaine  semblait  avoir  passé  à  l'état 
endémique  -. 

Nous  avons  tenu  à  rappeler  les  principaux  détails  de  cette 
histoire,  parce  qu'ils  sont  éminemment  instructifs.  Au  fond  de 
cette  longue  et  subtile  controverse  s'agitait  une  question 
capitale,  celle  des  rapports  de  la  foi  et  de  la  raison,  que  la 
nouvelle  doctrine  bouleversait  fatalement.  Sous  prétexte  d'une 
transformation  nécessaire  de  l'apologétique,  on  la  rendait 
impossible  ;  et,  en  proclamant  la  nécessité  même  indirecte  de 
la  révélation  pour  les  vérités  naturelles,  on  arrivait  à  con- 
fondre la  nature  et  la  grâce,  la  raison  humaine  et  la  foi  divine. 
Si  Rome  mit  une  certaine  lenteur  et  une  certaine  réserve  dans 
son  improbation  constante  du  traditionalisme,  ce  fut  par 
égard  pour  les  philosophes  catholiques  qui  s'en  étaient  faits 
les  cliampions. 

111 

Non  seulement  le  traditionalisme  manqua  son  but  apologé- 
tique, mais  il  provoqua,  au  moins  à  son  origine,  une  recru- 
descence de  ce  rationalisme  qu'il  avait  la  prétention  de  com- 

1.  La  plupart  des  pièces  concernant  Ubaghs  ont  été  réunies  dans  la 
Ilei'uc  des  sciences  ecclésiastiques,  1870.  t.  XXXIV,  p.  541-5Ô2.  —  .1.  V.  B. 

i.  Cette  pièce  a  été  rej)ro(luite  dans  la  Revue  des  sciences  erri/-s!"^fiqueSf 
'uillet  IHOT,  t.  XVI,  p.  OS.  —  .1.  V.  W. 
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battre,  et  lui  fournit  à  son  insu  une  arme  contre  la  religion 
calliolique.  Le  chef  de  réclectisme  français,  Victor  Cousin, 
avait  aperçu  de  bonne  heure  le  vice  du  nouveau  système.  Soit 
tactique,  soit  ignorance,  il  affecta  de  le  confondre  avec  la 
théologie  authentique,  afin  de  triompher  plus  facilement  de 
celle-ci,  et  de  pouvoir  à  son  aise  exalter  la  toute-puissance  de 
la  raison  humaine,  aux  dépens  de  la  révélation.  «  Ou  la 
philosophie  nest  pas,  disait-il,  ou  elle  est  l'explication  dernière 
de  toutes  choses'.  »  Et,  partant  de  ce  principe,  il  arrivait, 
sous  les  dehors  mielleux  d'un  respect  platonique  pour  le  chris- 
tianisme, jusqu'à  nier  tout  rapport  entre  Dieu  et  l'homme  qui 
ne  résulte  pas  de  la  raison  et  de  la  nature  humaine.  C'était 
nier  Jésus-Christ  et  son  Eglise.  Le  rationalisme  académique 
de  Cousin  était  d'autant  plus  dangereux  qu'il  faisait  école. 
Déjà  son  premier  et  brillant  disciple,  Jouftroy,  avait  écrit 
«  comment  les  dogmes  finissent  ».  Un  autre  de  ses  élèves,  qui 
devait  jouer  un  rôle  important  dans  cette  campagne  rationa- 
liste, Jules  Simon,  publia  coup  sur  coup  deux  livres  célèbres, 
Le  devoir  (1854)  et  La  religion  naturelle  '^1856  ,  où  il  s'efforce 
de  prouver  que  la  morale  naturelle,  sans  Jésus-Christ  et  sa 
rédemption,  suffit  à  l'homme  pour  atteindre  sa  destinée,  et  que 
le  dogme  révélé  est  parfaitement  inutile.  Renan,  dans  ses 
Etudes  d'histoire  religieuse  (1855),  alla  encore  plus  loin,  en 
niant  l'existence  même  du  surnaturel,  et  en  substituant  une 
sorte  de  vague  panthéisme  à  la  notion  du  vrai  Dieu.  Bien 
plus,  une  sorte  de  coalition  internationale  se  forma  «  dans  le 
but  avoué  de  composer  un  corps  d'armée  qui  pût  résister 
glorieusement  aux  doctrines  qu'on  voulait  imposer  à  l'esprit 
humain  de  par  la  révélation  -   ». 

Le  péril  était  grand,  et  il  devenait  urgent  de  dénoncer  et 
de  combattre  cette  croisade  rationaliste.  L'Histoire  de  la  phi- 
losophie de  Cousin  fut  condamnée  par  un  décret  de  l'Index  du 
8  août  1844,  sanctionné  par  le  pape  Grégoire  XVI,  le  7  avril 

1.  Du  Vraiy  du  Beau  et  du  Bien,  2^  édition,  Paris  1854,  p.  448,  cité  par 
Ms' Pie,  première  instruction   synodale  sur   les   principales  erreui-s  du 
temps  présent,   n.   ix.   Dans  le  recueil  Instructions  synodales,  etc.  (Pari 
Oudin,  1878),  p.  17.  —  J.  V.  B. 

'l.  M-'  Pie,  seconde  synodale,  n.  xxi,  édition  citée,  p.  '205.  —  J.  V.  B, 

LA   THÉOLOGIE   AL"   XIX*   SIÈCLE.  3 


34  LA    THÉOLOGIE    CATHOLIQUE    AU    XIX<^    SIECLE. 

1845.  Une  partie  remaniée  et  résumée  du  même  ouvrage  n'en 
fut  pas  moins  rééditée  en  1853.  sous  le  titre  Du  Vr-ai,  du  Beau, 
du  Bien,  avec  les  mêmes  erreurs,  habilement  déguisées.  Un 
nouveau  décret  de  l'Index,  portant  condamnation  de  ce  volume, 
fut  approuvé  à  l'unanimité  par  les  cardinaux  et  confirmé  par 
Pie  IX  ^  L'épiscopat  français  se  préoccupait  aussi  du  péril 
rationaliste.  Plusieurs  de  ses  membres  les  plus  autorisés  trai- 
tèrent la  question  au  point  de  vue  doctrinal;  entre  autres, 
Ms"^  Plantier,  évêque  de  Nîmes,  dans  son  opuscule  Sommes- 
nous  les  ennemis  de  la  philosophie^  et  surtout  M^'  Pie,  évêque 
de  Poitiers,  dans  ses  trois  Instructions  synodales  sur  les 
erreurs  du  temps  présent,  qui  sont  un  chef-d'œuvre  de  haute 
et  lumineuse  théologie.  L'illustre  évêque  prenait  spécialement 
à  partie  le  rationalisme  tempéré  de  Jules  Simon,  et  prouvait, 
d'une  façon  magistrale,  que  toute  philosophie  qui  se  sépare 
de  la  religion  et  veut  résoudre  par  elle-même  les  problèmes 
de  la  destinée  humaine  est  une  philosophie  anti-rationnelle, 
impossible  et  impie.  C'étaient  les  trois  points  dune  démons- 
tration serrée,  faite  dans  la  deuxième  Synodale,  et  qui  fut  très 
remarquée  des  théologiens  les  plus  éminents. 

En  Allemagne,  le  mouvement  rationaliste  prenait  une 
tournure  encore  plus  inquiétante  qu'en  France,  parce  qu'il 
avait  pénétré  dans  la  théologie  elle-même.  Le  joséphisme  et 
le  kantisme  avaient  déposé  au  sein  du  clergé  allemand  un 
germe  de  rationalisme,  qui  ne  tarda  pas  à  éclore  dant'  les 
facultés  de  théologie  que  le  gouvernement  avait  imposées  aux 
évêques.  On  y  tenait  en  haute  estime  la  philosophie  de  Kant, 
de  Fichte,  et  de  Hegel,  tandis  qu'on  manifestait  le  plus  profond 
dédain  pour  la  scolastique.  De  là.  des  spéculations  hardies, 
tout  imprégnées  de  rationalisme.  A  la  tête  de  ces  théologiens 
aventureux  et  amis  des  nouveautés,  il  faut  citer  Hermès,  qui 
voulut  créer  une  démonstration  nouvelle  du  christianisme,  en 
prenant  comme  point  de  départ  le  doute  positif  et  absolu.  Il 


1.  Sur  les  instances  de  quelques  évêques  Iraneais.  notamment  M^*"  Si- 
bour,  archevêque  de  Paris,  et  M='  Rendu,  évêque  d'Annecy,  Rome  con- 
sentit à  ne  pas  publier  ce  second  décret  de  l'Index,  par  ménagement  pour 
y\.  Cousin.  Voir  Nouvelles  Annales  de  philosophie  catholique,  Paris,  1881, 
t.  Il,  p.  12  sq.;  t.  111,  p.  25:3  sq. 
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supposait  —  ce  qui  est  faux  —  qu'un  catholique  a  le  devoir 
et  le  droit  de  révoquer  sa  foi  en  doute.  Avec  une  pareille 
méthode,  il  ne  pouvait  manquer  de  faire  fausse  route,  i* 
enseigna  en  effet  que  l'acte  de  foi  est  une  adhésion  nécessitée 
par  la  raison,  quand  celle-ci  a  prouvé  l'obligation  de  croire. 
C'était  assimiler  la  foi  à  la  conséquence  d'un  syllogisme,  dont 
le  raisonnement  a  établi  les  prémices.  Hermès,  d'autre  part, 
n'admettait  pas  la  valeur  probante  des  motifs  de  crédibilité,  et 
soutenait  que  la  certitude  de  la  foi  repose  uniquement  sur 
l'obligation  de  croire  que  nous  fait  la  raison  pratique.  C'était 
ouvrir  la  porte  au  scepticisme  religieux,  en  enlevant  sa  base 
rationnelle  au  fait  de  la  révélation.  Sur  Dieu,  son  existence,  sa 
nature  et  ses  attributs,  Hermès  tombait  aussi  dans  de  graves 
erreurs,  plus  ou  moins  renouvelées  de  Kant.  Il  enseignait 
notamment  que  Dieu  a  créé  le  monde,  non  pour  sa  propre 
gloire,  comme  le  veut  la  tradition  catholique,  mais  unique- 
ment pour  le  bonheur  de  ses  créatures*. 

Soutenu  par  le  gouvernement,  l'hermésianisme  eut  une  vo- 
gue considérable  en  Allemagne.  A  la  mort  de  Tauteur  (1831), 
on  l'enseignait  publiquement  dans  une  trentaine  de  chaires 
de  théologie.  11  se  fonda  même  une  Revue,  pour  le  propager 
et  le  défendre  contre  les  attaques  dont  il  était  l'objet.  Car  les 
théologiens  orthodoxes ,  Windischmann  et  Binterim  entre 
autres,  ne  s'étaient  pas  fait  faute  de  relever  et  de  combattre 
les  erreurs  de  Hermès.  Rome  s'émut,  et  demanda  au  nonce 
de  Munich  un  rapport  sur  la  question.  L'archevêque  de  Co- 
logne intervint  en  faveur  de  Hermès  et  arrêta  l'enquête.  Mais 
d'autres  évêques,  mieux  renseignés,  dénoncèrent  à  Rome  les 
ouvrages  du  professeur  rationaliste  ;  et,  après  un  mùr  examen 
de  la  Sacrée  Congrégation  du  Saint- O ffic e ,  le  pape  Gré- 
goire XYI  publia  un  bref  qui  condamnait  la  doctrine  et  les 
écrits  de  Hermès  (1835).  Un  décret  de  l'Index  (7  janvier  1836) 
compléta  cette  condamnation,  en  visant  spécialement  les  der- 


1.  Cf.  Vacant,  Études  théologiques  sur  les  Constitutions  du  Concile  du 
Vatican,  Paris,  1895,  t.  I,  art.  -21,  p.  1*21  sq.;  Porrone,  Traclafus  de  locis 
Iheolofjicis,  part.  3,  soct.  1,  n.  152  sq,  ;  Kirchenlexicon,  2''cdit.,  art.  Hennés 
(avec  bibliographio).  —  J.  V.  B. 
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niers  volumes  de  \ii  Dogmatique  chrétienne  catholique^  posté- 
rieurs au  bref  pontifical. 

Ce  bref  rencontra  çà  et  là  une  vive  résistance,  notamment 
à  l'université  de  Bonn,  chez  les  professeurs  Achterfeld,  Braun, 
Vogelsang  et  Ililgers,  et  à  l'université  de  Breslau,  où  les  pro- 
fesseurs Baltzer  et  Ritter  se  firent  appuyer  dans  leurs  préten- 
tions par  le  gouvernement  prussien.  Ils  reconnaissaient  que 
les  doctrines  condamnées  par  le  Pape  étaient  répréhensibles, 
mais  soutenaient  que  Hermès  ne  les  avait  pas  enseignées. 
Deux  des  opposants,  les  professeurs  Braun  et  Elvenich,  firent 
même  le  voyage  de  Rome,  pour  demander  —  sans  l'obtenir  — 
la  révision  du  procès.  Quand  Pie  IX  publia  l'encyclique  Qui 
pluribus  (1846),  où  il  détermine  les  rapports  de  la  foi  et  de  la 
raison,  les  hermésiens  s'empressèrent  d'y  chercher  une  appro- 
bation de  leur  doctrine.  Le  Pape  dut  les  condamner  à  nouveau 
dans  une  lettre  qu'il  adressa  à  l'archevêque  de  Cologne  (23  juil- 
let 1847). 

Le  rationalisme  théologique  prit  une  nouvelle  forme  avec  le 
prêtre  Gûnther,  un  disciple  de  Kant,  Fichte,  Hegel  et  Schel- 
ling.  Doué  d'une  puissance  de  travail  peu  commune,  et  esti- 
mant que  la  philosophie  traditionnelle  de  l'Eglise  se  trouvait 
ruinée  par  le  criticisme  de  Kant,  il  se  crut  appelé  à  une  mis- 
sion spéciale,  celle  de  refondre  la  théologie  catholique  par 
l'application  aux  vérités  révélées  d'un  nouveau  système  philo- 
sophique. Il  exposa  ses  théories  dans  une  foule  d'écrits,  et 
spécialement  dans  son  Introduction  à  la  théologie  spéculative 
du  christianisme  positif  {iS2S-2d].  D'après  lui,  la  vraie  mé- 
thode théologique  consiste  à  partir  des  phénomènes  de  con- 
science pour  expliquer  l'homme  et  Dieu.  11  l'applique  spéciale- 
ment à  la  notion  de  personnalité  —  qui  n'est  pas  autre  chose 
que  la  conscience  du  moi,  —  à  l'étude  des  plus  grands  mys- 
tères chrétiens,  la  Trinité  et  l'Incarnation.  Giinther  arrive 
ainsi  à  soutenir  que  la  raison  humaine  peut  expliquer  tous  les 
dogmes;  et  il  met  sa  théorie  en  pratique,  rejetant  ou  dénatu- 
rant les  vérités  les  plus  importantes,  unité  de  l'àme  humaine, 
unité  de  la  nature  divine,  liberté  de  Dieu  dans  la  création  et 
la  rédemption,  caractère  surnaturel  de  l'état  d'innocence  pri- 
mitive, unité  de  personne  en  Jésus-Christ,  etc.,  etc.  Le    hardi 
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novateur  avait  néanmoins  la  prétention  de  rester  orthodoxe, 
parce  que.  disait-il,  il  y  a  eu  plusieurs  étapes  historiques  — 
et  il  y  en  aura  encore  —  dans  l'intellip^ence  du  dog-me.  Les 
définitions  de  foi  qui  ont  été  faites  par  ll^glise  ne  sont  que 
des  formules  provisoires,  essentiellement  révisables  et  perfec- 
tibles, parce  qu'elles  ont  été  adaptées  uniquement  aux  besoins  de 
telle  ou  telle  époque  historique.  Mais  un  temps  viendra  où  l'on 
comprendra  mieux  les  dogmes  déjà  définis,  où  donc  on  pourra 
leur  donner  un  sens  tout  nouveau  et  peut-être  contraire  à  celui 
d'autrefois.  Gùnther,  par  le  fait,  niait  limmutabilité  des  vérités 
révélées,  et  l'infaillibilité  absolue  des  définitions  de  l'Eglise. 
Le  rationalisme  gùnthérien  fut  combattu  vivement  par  les 
philosophes  et  les  théologiens  catholiques,  Clemens,  Dierin- 
ger.  Hast,  Lieber,  le  P.  Kleutgen,  etc.  Mais  il  eut  aussi  des 
partisans  enthousiastes,  comme  le  chanoine  Veith,  les  profes- 
seurs Merten  de  Trêves,  Baltzer  de  Breslau,Hilgers  et  Knoodt 
de  Bonn,  Trebisch  de  Vienne,  etc.  La  question  fut  portée  de- 
vant le  tribunal  de  l'Index,  qui  resta  six  ans  sans  se  pronon- 
cer. Les  cardinaux  eux-mêmes  n'étaient  pas  d'accord  sur  la 
valeur  et  le  danger  du  gûnthérianisme.  Le  préfet  de  la  Sacrée 
Congrégation  de  l'Index,  le  cardinal  d'Andréa,  ne  cachait 
même  pas  ses  sympathies  pour  le  nouveau  système.  Aussi 
trois  giinthériens  de  marque,  Gangauf,  Baltzer  et  Knoodt,  re- 
çurent-ils la  permission  de  venir  à  Rome  plaider  leur  cause 
devant  la  congrégation  tout  entière.  Mais  les  théologiens  ro- 
mains, après  un  examen  approfondi,  reconnurent  clairement 
que  la  doctrine  gùnthérienne  était  en  opposition  absolue  avec 
la  tradition  catholique  :  les  écrits  de  Gùnther  furent  mis  à 
V Index  (8  janvier  1857  .  L'auteur  fit  sa  soumission  immédiate, 
avec  un  empressement  digne  de  tout  éloge.  Malheureusement, 
plusieurs  de  ses  partisans  n'imitèrent  pas  son  obéissance, 
malgré  deux  brefs  de  Pie  IX,  l'un  à  l'évêque  de  Breslau 
(30  mars  1857),  l'autre  à  l'archevêque  de  Cologne  (15  juin  1857), 
où  le  Pape  énumérait  et  condamnait  à  nouveau  les  principales 
erreurs  de  Gùnther.  qui  ne  devaient  plus  être  tolérées  dans 
l'enseignement  théologique'.  Le  professeur   Baltzer,  un  her- 

1.  Ces  deux  brefs soi>t  dans  Dknzingeh,  Enchiridion,\\.  1501)-1515. — J.  V.  B. 
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mésien  delà  veille,  se  signala,  entre  autres,  par  son  attache- 
ment obstiné  à  l'erreur,  si  bien  que  Pie  IX  dut  le  condamner 
à  son  tour  dans  une  lettre  adressée  à  Tévêque  de  Breslau 
(30  avril  1860  . 

Lagitation  gunthérienne  était  à  peine  calmée,  qu'un  autre 
prêtre  allemand,  Frohschammer,  professeur  à  l'université  de 
Munich,  versait  à  son  tour  dans  le  rationalisme  théologique. 
Ses  doctrines  peuvent  se  résumer  en  deux  mots  :  d'une  part, 
pouvoir  de  la  raison  de  parvenir,  après  la  révélation,  à  la  dé- 
monstration rigoureuse  des  mystères  chrétiens;  et,  d'autre 
part,  distinction  essentielle  entre  la  philosophie  et  les  philo- 
sophes :  ceux-ci  relèvent  de  l'autorité  de  l'Église,  mais  celle- 
là  est  souveraine,  et  l'f'glise  n'a  le  droit  ni  de  la  contrôler,  ni 
de  la  condamner  ^ . 

Toutes  ces  polémiques  entre  théologiens  et  philosophes 
furent  loin  d'être  stériles.  Elles  absorbèrent,  il  est  vrai,  une 
part  trop  considérable  de  l'activité  théologique  dans  cette 
période;  mais  elles  servirent  aussi,  au  moins  d'une  façon 
indirecte,  au  progrès  de  la  science  sacrée.  Entre  les  excès 
opposés  du  traditionalisme  qui  exaltait  la  foi  aux  dépens  de  la 
raison,  et  du  rationalisme  qui  mettait  la  raison  au-dessus  de  la 
foi,  il  y  avait  place  pour  une  conception  théologique  intermé- 
diaire, également  respectueuse  des  droits  de  l'une  et  l'autre 
puissance.  Les  théologiens  orthodoxes  eurent  soin  de  le  mon- 
trer; de  son  côté,  l'autorité  ecclésiastique  rappela,  avec  plus  de 
précision  et  d'ampleur,  l'enseignement  traditionnel  sur  la  ques- 
tion. C'est  ainsi  que  la  théologie  catholique  s'enrichit  peu  à 
peu  d'un  nouveau  et  important  chapitre,  celui  qui  détermine 
les  rapports  de  la  foi  et  de  la  raison.  11  trouvera  sa  formule 
définitive  au  concile  du  Vatican  "-. 


1.  ]*\o  IX  coudaïuna  Frohscliaïuiiior  par  sa  lettre  du  11  décembre  1862  à 
l'arclievèque  de  Munich.  Voir  Denzinger,  Encliiridion,  n.  li32M'y28.  Froh- 
schaniuier  ne  se  soumit  pas.  11  devait  plus  tard  combattre  de  toutes  ses 
forces  le  Syllabus  et  les  décisions  du  Concile  du  Vatican.  —  J.  V.  B. 

2.  Sur  le  mouvement  guntliéricn,  cf.  Vacant,  Études  théoloijiques,  art. 
22,  n.  101  sq..p,  128  sti-,  et  l'article  Gi'inlher  dansle  Kirchenlexicon.  —  ,T.  V.  B. 
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IV 


A  côté  du  mouvement  rationaliste  que  nous  venons  de  décrire, 
il  y  en  avait  un  autre,  à  la  fois  orthodoxe  et  scientifique,  qui 
se  dessinait  peu  à  peu  dans  la  théologie  allemande.  On  sentait 
le  besoin  de  se  mettre  en  garde  contre  les  théories  philoso- 
phiques qui  avaient  fait  sombrer  Hermès  et  Gunther,  et  on 
cherchait  comme  d'instinct  un  remède  préventif.  De  là,  une 
double  tendance  dans  la  théologie  orthodoxe.  D  une  part,  on 
laisse  provisoirement  au  second  plan  l'élément  spéculatif,  et  on 
attache  à  l'élément  traditionnel  une  importance  d'autant  plus 
considérable,  que  les  études  historiques  et  critiques  se  déve- 
loppent elles-mêmes  davantage.  Ensuite,  vers  le  milieu  du 
siècle,  commence  un  mouvement  de  retour  vers  la  scolastique, 
si  oubliée  et  si  dédaignée  jusque-là.  En  même  temps,  l'apolo- 
gétique doctrinale,  autrement  dit  la  théologie  fondamentale, 
prend  une  extension  nouvelle,  sous  les  attaques  incessantes  des 
protestants  et  des  rationalistes.  Tels  sont  les  traits  principaux 
qui  caractérisent  la  renaissance  théologique  de  cette  période, 
surtout  en  Allemagne.  11  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  jeter 
un  rapide  coup  d'œil  sur  les  principales  écoles  de  ce  pays. 

Une  des  plus  célèbres  assurément  est  Técole  de  Tubingue, 
d'où  sont  sorties  tant  d'œuvres  remarquables,  aussi  bien  dans 
la  dogmatique  pure  que  dans  l'apologétique.  11  faut  citer  au 
premier  rang  la  Symbolique  de  Moehler  (1832  ,  qui  produisit 
une  très  vive  et  durable  impression.  «  Par  la  comparaison  des 
doctrines  du  catholicisme  et  des  diverses  écoles  protestantes, 
Moehler  démontre  que  le  catholicisme,  en  évitant  les  deux 
extrêmes  du  protestantisme  (naturalisme  et  supra-naturalisme 
outré),  répond  seul  aux  exigences  de  l'idée  chrétienne  dans  sa 
pureté  native  et  à  la  saine  raison  '.  »  \^ Apologétique  de  Drey 
(1838-47)  mérite  aussi  une  mention  spéciale,  pour  sa  méthode 
et  son  esprit  scientifique.  Staudenmeier,  un  des  représentants 


1.  MuLLER,  dans  le  Dlclionnairc    de   théologie   Vacant-IMangenot,  t.    I, 
p.  861. 
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les  plus  en  vue  de  la  même  école,  sut  mener  de  front  les  études 
historiques  et  les  spéculations  les  plus  hautes.  Il  avait  subi  mal- 
heureusement dans  sa  jeunesse  l'influence  du  kantisme,  et  sa 
théologie  en  garde  quelques  traces,  surtout  au  début;  mais  il 
réussit  peu  à  peu  à  secouer  ce  joug,  et  à  faire  en  même  temps 
œuvre  traditionnelle  et  originale.  Kuhn,  le  vrai  chef  de  lécole 
catholique  de  Tubingue,  eut  une  existence  théologique  assez 
mouvementée.  Sa  Dogmatique  est  féconde  en  aperçus  nouveaux, 
mais  d  une  hardiesse  très  grande,  surtout  quand  il  s'agit  des 
rapports  de  la  foi  et  de  la  raison,  de  la  nature  et  de  la  grâce. 

Deux  théologiens  de  valeur,  Clemens  et  Schaezler,  l'accu- 
sèrent à  ce  sujet,  non  sans  raison,  de  friser  le  rationalisme  ;  une 
polémique  assez  vive  s'engagea  entre  eux,  où  le  beau  rôle 
appartient  plutôt  aux  adversaires  de  Kuhn.  En  fait,  l'éminent 
professeur  ne  semble  pas  avoir  eu  des  idées  très  exactes  sur 
des  questions  de  capitale  importance,  telles  que  la  grâce  et  le 
surnaturel.  Ses  brillantes  qualités  d'érudit  et  de  penseur 
eussent  fait  de  lui  un  théologien  éminent,  s'il  avait  eu  da- 
vantage le  sens  catholique. 

Somme  toute,  l'école  de  Tubingue  rendit  à  la  théologie 
d'incontestables  services.  Son  amour  de  la  spéculation  hardie, 
sa  passion  pour  les  recherches  historiques  et  son  culte  de  la 
science  en  général,  lui  assurent  une  place  distinguée  dans  la 
renaissance  théologique. 

Elle  eut  malheureusement  des   défauts   graves. 

On  ne  peut  que  regretter  ses  tendances  semi-rationalistes, 
son  dédain  pour  la  scolastique,  son  engouement  exagéré  de  la 
méthode  historique,  et  sa  longue  opposition  à  ce  qu'elle  appe- 
lait le /•o/;zrt/î/s/we.  Moehler,  une  des  figures  les  plus  marquantes 
de  cette  école,  avoue  ingénument  qu'il  avait  d'abord  pensé  à  ne 
rien  dire  du  Pape  dans  son  traité  sur  V Unité  de  V Église.  Ce 
simple  fait  révèle  bien  la  mentalité  de  l'école  de  Tubingue. 

Moins  brillante  peut-être,  mais  plus  sûre  dans  ses  tendances 
et  irréprochable  dans  sa  doctrine,  fut  l'école  de  Wurtzbourg, 
représentée  surtout  par  Denzinger,  Hettinger  etHergenroether. 
Le  premier  occupa  avec  distinction  une  des  chaires  de  dogma- 
tique pendant  trente-cinq  ans,  et,  malgré  une  santé  très  débile, 
eut  encore  la  force  de  publier  de  nombreux  ouvrages  de  con- 
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troverse,  notamment  contre  Gûntlier.  Le  plus  connu  a  pour 
titre  :  Quatre  livrefi  sur  la  connaissance  religieuse  (1856), 
où  il  expose  et  réfute,  avec  beaucoup  de  savoir,  les  erreurs  qui 
touchent  à  la  théorie  de  la  connaissance  religieuse  et  théolo- 
gique. Le  professeur  Hettinger,  une  des  gloires  de  AYurtzbourg, 
devint  célèbre  par  son  Apologie  du  Christianisme  (1863).  «  Une 
vaste  érudition,  jointe  à  une  grande  sûreté  de  doctrine,  à  une 
claire  et  chaleureuse  exposition,  ont  valu  à  cette  œuvre,  où  la 
science  allemande,  Técole  romaine,  et  nous  pourrions  ajouter 
l'esprit  plus  populaire  et  plus  littéraire  à  la  fois  de  l'apologé- 
tique française  ont  laissé  de  profondes  traces,  son  incomparable 
succès  *.  »  Hergenroether  —  le  futur  cardinal  — ,  encore  qu'il 
soit  plus  historien  que  théologien,  mérite  cependant  une  place 
à  côté  de  ses  deux  illustres  collègues,  tant  pour  ses  travaux  de 
théologie  historique  sur  saint  Grégoire  de  Nazianze  et  Pho- 
tius,  que  par  l'importance  qu'il  a  toujours  attachée  au  mouve- 
ment théologique  dans  son  Histoire  de  l'Eglise  et  dans  son 
édition  du  Kirchenlexicon  de  Fribourg.  Pie  IX  l'appela  nom- 
mément au  concile  du  Vatican,  ainsi  que  son  collègue  Het- 
tintrer. 

Al'écolede  Wurtzbourgse  rattache,  au  moins  par  la  commu- 
nauté des  tendances  romaines,  le  mouvement  néo-scolastique, 
qui  fait  son  apparition  dans  cette  période  avec  le  P.  Kleutgen. 
Par  ses  deux  grands  ouvrages  sur  la  Théologie  traditionnelle 
(1853-1860)  et  \d.  Philosophie  traditionnelle  (1860-63),  le  savant 
jésuite  imprima  une  direction  nouvelle  à  la  théologie  allemande, 
en  faisant  revivre  saint  Thomas  et  son  école.  11  assura  en  même 
temps  la  victoire  définitive  de  la  doctrine  traditionnelle  sur  les 
système  de  Hermès  et  de  Giinther. 

A  côté  de  ce  grand  courant  dogmatique  que  nous  venons  de 
décrire,  commençaient  à  se  dessiner  des  courants  secondaires, 
mais  importants,  qui  appartiennent  moins  directement  sans 
doute  à  l'histoire  du  mouvement  théologique,  mais  la  complè- 
tent néanmoins  sous  plusieurs  rapports.  Deux  sciences  nou- 
velles faisaient  leur  apparition  dans  la  période  où  nous  sommes  : 
l'histoire  du  dogme,  née  en  France  au  dix-septième  siècle,  avec 

1.  Mlllek,  dans  le  Dictionnaire  de  thculojie  catholique,  t.  I,  p.  86'2. 
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Pelau  et  Thomassin,  mais  négligée  depuis  cette  époque;  la 
théologie  biblique,  qui  n'avait  pas  encore  été  étudiée  au  point 
de  vue  spécial  où  elle  devait  létre.  Nous  les  retrouverons  dans 
la  période  suivante,  où  elles  prirent  un  essor  considérable. 

Sur  ce  terrain  comme  sur  les  autres,  lAllemagne  catholique 
était  à  la  tête  du  mouvement  scientifique,  qui  grandissait 
chaque  jour.  Elle  cultiva  avec  succès  non  seulement  la  dogma- 
tique et  son  histoire,  mais  toutes  les  sciences  connexes  qui 
lui  servent  de  base,  de  couronnement  ou  d'auxiliaire.  Elle 
accorda  notamment  une  attention  spéciale  à  la  critique  et  à 
l'exégèse  biblique,  que  les  protestants  et  les  rationalistes 
étaient  en  train  de  renouveler  au  rebours  de  la  tradition  et  de 
la  science  ecclésiastique;  aux  études  patrologiques  et  histo- 
riques, qui  sont  lame  de  la  théologie  positive;  enfin  à  l'his- 
toire même  du  mouvement  théologique.  Que  de  noms  il  fau- 
drait citer,  si  nous  voulions  mentionner  tous  les  savants 
catholiques  qui  ont  donné  une  impulsion  au  moins  indirecte  à 
ce  mouvement  si  vaste  et  si  complexe!  Un  des  plus  célèbres 
assurément  fut  le  prévôt  Doellinger.  On  consultera  toujours 
avec  profit  ses  livres  sur  La  Réforme  (1846-48),  Hippolyte  et 
Calliste  (1853;,  Paganisme  et  judaïsme  1857  ,  Eglise  et 
Églises  (1860).  Pie  IX  l'invita  au  concile  du  Vatican  ^  Il  refusa 
de  s'y  rendre,  et  commença  dès  lors  contre  l'infaillibilité  pon- 
tificale cette  triste  campagne  qui  aboutit  au  schisme  des  vieux 
catholiques.  Iléfélé,  le  savant  professeur  de  Tubingue,  mérite 
aussi  une  mention  spéciale  pour  son  importante  Histoire  des 
conciles  (1855  ,  où  il  a  réuni  les  principaux  éléments  d'une 
histoire  générale  du  dogme  et  de  la  pensée  catholique.  D'autres 
noms,  que  nous  pourrions  transcrire  ici,  seront  mieux  à  leur 
place  chronologique  dans  la  période  suivante,  qui  est  une 
période  d'une  floraison  exceptionnelle  pour  la  théologie  posi- 
tive. 


1.  Il  serait  plus  exact  de  dire  que  Pic  IX  songeait  à  l'inviter;  mais  on 
hii  alTirma  (|u'il  aurait  un  refus,  et  l'invitation  ne  lut  pas  faite.  Voir  la 
lettre  du  cardinal  Antonelli  au  cardinal  de  Schwarzenberg,  15  juillet  18(")8, 
dans  les  Acta  Concilii  l'alicani  (coUcclio  Lacensis),  col.  1018.  — J.  V.  B. 
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Il  n'y  avait  pas  que  l'Allemagne  à  offrir  ce  consolant  spec- 
tacle d'une  renaissance  théologique.  Le  même  phénomène 
apparaît,  mais  beaucoup  moins  saillant  en  général,  dans  les 
autres  pays  catholiques,  et  jusqu'en  Angleterre. 

La  vie  intellectuelle  commençait  à  circuler,  abondante  et 
orthodoxe,  dans  les  nombreux  collèges  et  instituts  théologiques 
d'Italie.  Les  grandes  chaires  de  Rome  eurent  des  professeurs 
distingués,  dont  quelques-uns,  comme  Perrone  et  Passaglia, 
publièrent  des  travaux  remarquables.  Par  leur  précision,  leur 
clarté  et  leur  vigueur  polémique,  les  Prœlecdones  de  Perrone 
conquirent  tous  les  suffrages,  et  elles  sont  restées  longtemps 
l'œuvre   classique  par  excellence  dans  toute  lEurope.   Elles 
arrivaient  d'ailleurs  au  moment  propice  (1835-42),  c'est-à-dire 
à  une  époque  déshabituée  des  hautes  spéculations,  peu  initiée 
aux  études  patristiques,  et  tourmentée  par  des  controverses 
incessantes  avec  le  rationalisme  sous  toutes   ses  formes.   Le 
P.  Perrone  comprit  les  exigences  théologiques  de  la  mentalité 
ambiante,  et  chercha  plutôt,  en  y  donnant  satisfaction,  à  faire 
œuvre  de  vulgarisation  et  d'opportunité  qu'œuvre   purement 
scientifique.  C'est  le  caractère  général  de  tous  ses  ouvrages, 
même  de  ses  travaux  plus  étendus  sur  \e  Mariage,  sur  la  Dwi- 
nité  de  Jésus-Christ,  etc.  L'élément  polémique  est  toujours  au 
premier  plan,  et  la  controverse  prime  l'exposé  dogmatique  pro- 
prement dit.  qui  est  un  peu  maigre.  Mais  quelle  sûreté  et  quelle 
érudition  dans  la  polémique!  Hermès,  Gûnther,  Bautain,  Bon- 
netty    et  combien  d'autres,    n'eurent    pas    d'adversaire    plus 
sagace,  ni  de  censeur  plus  clairvoyant.  Il  joua  un  rôle  impor- 
tant dans  la  condamnation  de  Ihermésianisme.  et  dans  toute  la 
question  du  traditionalisme  absolu  ou  mitigé.  C'est  à  lui  qu'on 
doit  l'introduction  dans  la  théologie  classique  de  ce  traité  rela- 
tivement nouveau  qui  a  pour  objet  les  rapports  de  la  foi  et  de  la 
raison.  Bref,  le  docte  jésuite  fut  une  des  lumières  doctrinales 
du  siècle,  moins  par  le  caractère  scientifique  de  sa  théologie 
qui  laisse  à  désirer,  que  par  l'apostolat  de  son  enseignement 
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au  collège  romain  et  Tactivité  intense  qu'il  déploya  contre  les 
erreurs  théologiques  de  son  époque. 

Passaglia  est  supérieur  à  Perrone  par  l'impulsion  qu'il  a 
donnée  aux  études  de  théologie  positive.  Il  enseigna  brillam- 
ment la  dogmatique  au  collège  romain  jusqu'au  moment  où  il 
se  jeta  dans  la  politique,  mérita  les  censures  ecclésiastiques 
et  fut  obligé  de  quitter  en  même  temps  sa  chaire  et  la  Compa- 
gnie de  Jésus.  Son  érudition  patristique  était  immense,  sur- 
tout pour  l'époque,  et  sa  pénétration  desprit  tout  à  fait  remar- 
quable. Ses  ouvrages  firent  sensation,  notamment  ceux  qui 
ont  pour  objet  les  prérogatives  de  saint  Pierre,  le  mystère  de 
la  Trinité,  la  volonté  divine,  l'Eglise  du  Christ,  l'éternité  des 
peines  de  l'enfer,  l'immaculée  conception  de  Marie  (1850-1854). 
Il  mourut  réconcilié  avec  l'Eglise  '1887\ 

D'autres  savants  italiens  se  firent  un  nom  dans  les  sciences 
auxiliaires  de  la  théologie  :  avant  tout,  le  P.  Liberatore,  qui  eut 
la  première  initiative,  en  1840,  de  la  restauration  scolastique  : 
le  cardinal  Ange  Mai  et  le  commandeur  J.-B.  de  Rossi.  deux 
érudits  liors  pair,  qui  rendirent  des  services  de  premier  ordre 
à  la  théologie  positive,  par  d'importantes  publications  dont 
nous  parlerons  plus  tard  :  le  P.  Vercellone,  qui  s'occupa  si 
activement  des  études  bibliques;  enfin  le  P.  Ventura  et  Ros- 
mini,  qui  auraient  pu  contribuer  largement  à  la  renaissance 
théologique,  sans  les  attaches  qu'ils  eurent,  l'un  au  traditio- 
nalisme, l'autre  à  l'ontologisme. 

L'Espagne  sortait  plus  lentement  du  sommeil  intellectuel 
où  elle  était  plongée  depuis  le  dix-huitième  siècle.  Si  l'on 
excepte  Balmès,  on  ne  trouve  chez  elle  aucun  nom  marquant 
dans  cette  période.  Encore  Balmès  est-il  plutôt  philosophe  et 
apologiste  que  théologien.  Sa  Philosophie  fondamentale  (1846 
et  son  Protestantisme  conipaix'  au  catholicisme,  iS^2-^3}  eurent 
du  succès,  surtout  ce  dernier  ouvrage,  où  il  s'applique  à 
réfuter  les  Leçons  de  Guizot  sur  l'histoire  de  la  ci\>ilisation 
en  Europe  et  à  montrer  l'action  bienfaisante  de  l'Eglise  catho- 
lique. La  portée  apologétique  de  ce  travail  eût  été  considé- 
rable, si  l'auteur  avait  eu  davantage  le  sens  critique.  Sa  Phi- 
losophicj  qui  dénote  un  penseur,  attira  l'attention  et  rectifia 
les  idées  de  plusieurs  lecteurs,  entre  autres  celles  du  giinthé- 
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rien  Merten,  qui  revint,  grâce  au  pliilosoplie  espagnol,  à  des 
doctrines  plus  sûres. 

La  Belgique  était  mieux  partagée  que  TEspagne.  M^""  Malou. 
évéque  de  Bruges,  M^""  Dechamps,  archevêque  de  Malines  et 
M^''  Laforét,  recteur  de  l'université  de  Louvain,  furent  d'excel- 
lents apologistes  *.  Le  grand  centre  théologique  du  pays  était 
Louvain,  où  enseignèrent  longtemps  des  professeurs  distin- 
gués, tels  que  Beelen,  Ubaglis,  Lefebvre,  etc.  Malheureuse- 
ment, plusieurs  d'entre  eux  se  laissèrent  gagner  par  la  ma- 
ladie intellectuelle  de  l'époque,  je  veux  dire  le  traditionalisme 
et  l'ontologisme. 

Dans  ce  vaste  travail  de  restauration  théologique  qui  s'o- 
pérait un  peu  partout,  l'Angleterre  avait  aussi  sa  place,  et 
non  la  moindre.  Le  célèbre  mouvement  d'Oxford  eut  un  côté 
théologique  très  marqué,  surtout  au  point  de  vue  apologétique 
et  historique.  Ce  serait  le  moment  d'esquisser  à  grands  traits 
le  tableau  de  cette  activité  intellectuelle,  qui  fut  si  remar- 
quable chez  Wiseman,  Faber,  Ullathorne,  Newman,  Manning, 
Ward,  etc.  Mais  comme  ce  tableau  doit  être  tracé  ailleurs, 
avec  tout  le  développement  qu'il  comporte,  nous  n'avons  pas 
à  nous  en  occuper  ici  "-. 

La  France  ne  resta  pas  étrangère,  comme  nous  l'avons  vu, 
au  mouvement  général  de  la  renaissance  théologique.  Mais  la 
part  quelle  y  prit  fut  relativement  peu  importante,  et  de  beau- 
coup inférieure  à  celle  de  l'Allemagne .  Si  l'on  excepte  l'apo- 
logétique, qui  jeta  un  vif  éclat  par  intervalles,  et  les  écrits  de 
quelques  grands  évéques,  comme  M^""  Pie,  le  niveau  théolo- 
gique demeura,  en  somme,  assez  bas  dans  cette  période.  Le 
progrès  était  d'ailleurs  contrarié  par  plusieurs  courants  de 
doctrines  erronées,  qui  absorbèrent  une  partie  notable  des 
forces  intellectuelles  du  clergé  français  :  le  traditionalisme, 
dont  nous  avons  suffisamment  parlé  ;  l'ontologisme,  dont  nous 
parlerons  plus  tard;   et  le   gallicanisme,  qui  se  réveilla  une 


1.  Je  ne  crois  jnis  que  les  Belges  mettent  ainsi  31°'  Laforèt  sur  le  même 
pied  que  M='  Malou  ou  le  cardinal  Dechamps.  —  J.  V.  B. 

2.  Un  maître  en  Xewman  et  en  choses  anglicanes  a  promis  de  donner 
à  la  collection  une  étude  de  théologie  historique  sur  Xewman  et  les  An- 
-:licans.  —  J.  V.  B. 
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dernière  fois,  avant  de  mourir,  à  l'occasion  du  concile  du  Va- 
tican. La  renaissance  théologique  ne  sera  complète  et  défini- 
tive, qu'avec  la  fondation  des  universités  catholiques   1875). 

Aussi,  presque  nulle  part,  ni  dans  les  séminaires,  ni  dans 
les  facultés  de  théologie  de  lEtat,  ni  dans  la  plupart  des  écrits 
qui  paraissent  à  ce  moment,  on  ne  trouve  une  théologie  vrai- 
ment scientifique.  Si  Ion  en  juge  par  les  manuels  de  lépoque, 
Bailly.  Bouvier,  Bonal,  Vincent,  etc.,  l'enseignement  des  sé- 
minaires était  plutôt  faible.  Sans  doute,  un  excellent  profes- 
seur peut  tirer  bon  parti  dun  manuel  médiocre.  Mais  ceci  est 
exceptionnel;  et  dans  la  période  où  nous  sommes,  les  profes- 
seurs eux-mêmes,  privés  de  la  formation  théologique  que 
donneront  plus  tard  les  universités  catholiques,  ne  sont  initiés 
que  d'une  façon  très  imparfaite  aux  méthodes  scientifiques.  Il 
y  avait  bien  les  facultés  officielles,  où  des  maîtres  rétribués 
par  l'Etat  enseignaient  la  théologie,  quelquefois  avec  distinc- 
tion. Mais  leur  estampille  gouvernementale  inspirait  au  clergé 
une  défiance  d'autant  plus  légitime  que  Rome  avait  toujours 
refusé,  malgré  des  démarches  réitérées  et  pressantes,  de  leur 
accorder  l'institution  canonique.  Ce  n'était  pas  l'école  qu'il 
fallait  pour  les  futurs  professeurs  de  séminaires.  Au  reste,  les 
cours  de  ces  facultés  étaient  plutôt  des  cours  d'apparat  :  ils 
ont  produit  peu  ou  point  d'œuvres  remarquables.  A  peine 
peut-on  faire  exception  pour  quelques  travaux  de  l'abbé  Bau- 
tain  ou  de  M^'"  Maret.  Les  études  patristiques  de  l'abbé 
Freppel  furent  plus  remarquées,  et  elles  n'ont  pas  perdu  toute 
valeur.  Mais,  somme  toute,  ni  la  Sorbonne  du  dix-neuvième 
siècle,  ni  ses  émules  des  autres  facultés  de  province  n'ont 
creusé  leur  sillon  théologique  *. 


1.  Le  jugement  peut  paraître  sévère;  mais,  en  somme,  il  faut  reconnaî- 
tre que  ces  coui*s  n'ont  pas  donné  les  beaux  travaux  que  femient  attendre 
les  noms  de  professeurs  comme  Plantier.  Lavigerie.  Bourret,  etc.  Une  des 
raisons  est  celle  (|ue  présente  Tauteur  :  le  manque  d'auditoire  spécial  et 
la  nécessité  de  s'adapter  au  grand  public  :  l'autre  est  peut-être  que  beau- 
coup de  ces  professeurs  n'ont  fait  que  pa.sser  :  l'épiscopat  les  a  enlevés  à  la 
science.  L'œuvre  la  plus  scientilique  due  à  l'une  de  ces  facultés  est.  je  pense, 
celle  de  M.  l'abbé  Fouard  (Jésus.  Saint  Pierre,  Saint  Paul).  Celle  de 
l'abbé  Kreppel  présente  un  bel  ensemble,  mais  de  vulirarisationpatristique 
et  tliéolo^Mtjue  i)lutO»t  que  de  science  et  d'érudition.  —  .T.  V.   l!. 
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Au-dessus  des  facultés  et  des  séminaires,  il  y  avait  quelques 
évèques  qui  ont  contribué  à  la  renaissance  théologique  par 
leurs  efforts  ou  leurs  écrits.  Nous  en  avons  déjà  nommé  plu- 
sieurs. 11  faut  ajouter  M^'""  Berteaud,  évêque  de  Tulle,  qui  chanta 
les  gloires  du  Verbe  incarné  dans  une  langue  originale,  pleine 
de  théologie  et  de  poétique  éloquence;  M^""  Lequette,  évéque 
d'Arras,  fervent  disciple  de  Billuart,  dont  il  donna  même  une 
nouvelle  édition;  M^*"  Ginouilhac,  évêque  de  Grenoble,  qui  pu- 
blia l'Histoire  du  dogme  catholique  jusqu'au  concile  de  Nicée. 
D'autres  prélats,  comme  M^""  Dupanloup,  encourageaient  les 
hautes  études  ecclésiastiques  ;  et  presque  tous  imprimaient  une 
impulsion  nouvelle  aux  conférences  diocésaines. 

Si  louables  qu'ils  fussent,  tous  ces  efforts  n'avaient  qu'un 
succès  médiocre.  Non  seulement  la  dogmatique  pure  était  en 
souffrance,  mais  les  sciences  qui  lui  servent  de  support,  l'exé- 
gèse, la  patristique  et  la  philosophie  végétaient  dans  la  même 
médiocrité  ou  le  même  abandon.  Les  études  bibliques  étaient 
d'une  faiblesse  extrême,  et  les  exégètes  très  rares.  Glaire, 
Meignan,  Wallon,  et  surtout  le  savant  abbé  Le  Hir,  voilà  tout 
ce  qui  représentait  l'exégèse  catholique  en  France. 

Les  études  patristiques,  également  négligées  jusque-là,  re- 
çurent à  ce  moment  une  impulsion  inattendue.  On  apprit  tout 
d'un  coup,  vers  Tannée  1840,  qu'un  prêtre  auvergnat  —  l'abbé 
Migne  —  se  proposait  de  publier  une  édition  nouvelle  et  com- 
mode de  la  patrologie  tout  entière,  celle  des  Grecs  et  celle  des 
Latins.  C'était  une  colossale  entreprise,  éminemment  louable  du 
reste,  puisqu'il  s'agissait  de  fournir  aux  amis  de  la  science  sa- 
crée les  instruments  de  travail  qui  étaient  dispersés  jusque-là 
dans  toutes  les  bibliothèques  de  l'Europe.  Sans  être  lui-même 
un  théologien  de  profession,  l'abbé  Migne  était  doué  d'un  sens 
théologique  remarquable  ;  et  il  avait  compris  que  l'avenir  ap- 
partenait surtout  à  la  théologie  positive.  Son  projet  rencontra 
des  difficultés  de  toute  sorte;  mais,  à  force  de  ténacité  et  de 
savoir-faire,  il  en  triompha.  Les  deux  patrologies  furent  éditées, 
l'une  après  l'autre  ''1844  et  suiv.)  et  accueillies  avec  reconnais- 
sance partons  les  savants  qui  s'occupaient  de  l'ancienne  littéra- 
ture chrétienne.  Complétées  par  une  Encyclopédie  théologique 
et  un  Cursus  theologiœ,  les  publications  de  l'abbé  Migne  ren- 
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dirent  les  plus  précieux  services  à  toutes  les  branches  de  la 
science  sacrée.  Mais  c'est  surtout  dans  la  période  suivante,  avec 
les  progrès  de  la  théologie  positive,  qu'on  les  appréciera  à  leur 
juste  valeur.  s 

L'apologétique  était  plus  brillamment  représentée  et  plus 
assidûment  cultivée  que  la  dogmatique.  Dans  un  siècle  de  con- 
troverses et  de  luttes  incessantes  contre  les  ennemis  de  l'Église, 
cette  prédominance  était  inévitable.  Il  y  eut  des  apologistes  un 
peu  partout,  en  philosophie,  en  histoire,  en  littérature,  dans 
les  sciences  physiques  et  naturelles.  Mais  nous  n'avons  à  men- 
tionner ici  que  l'apologétique  doctrinale,  et  nous  préférons 
même  réserver  pour  un  chapitre  spécial  la  partie  biblique  de 
la  question. 

Depuis  Chateaubriand  et  Lamennais,  lapologétique  avait 
grandi.  D'illustres  orateurs  s'étaient  succédé  à  Paris,  dans  la 
chaire  de  Notre-Dame,  faisant,  chacun  à  sa  manière,  devant  un 
auditoire  d'élite,  l'apologie  du  catholicisme.  Lacordaire  s'at- 
tacha surtout  à  prouver  la  divinité  du  christianisme  par  ses  ; 
effets  :  c'est  l'idée-mère  de  son  apologétique.  Incomparable  • 
par  l'émotion,  l'enthousiasme  et  la  vie,  le  célèbre  dominicain 
peut  supporter  sans  crainte  tout  parallèle  théologique  avec  les 
deux  jésuites  qui  lui  succédèrent  dans  cette  période.  Le  P.  de 
Ravignan,  par  des  moyens  tout  autres  que  son  prédécesseur, 
atteignit  le  même  but,  la  restauration  de  l'idée  chrétienne  dans 
l'esprit  public.  Une  doctrine  toujours  sûre,  une  éloquence  péné- 
trante et  persuasive,  jointes  au  prestige  que  lui  donnait  sa 
réputation  de  directeur  consommé,  lui  assurèrent  un  triomphe 
exceptionnel,  la  conversion  d'un  grand  nombre  d'âmes.  Le 
P.  Félix  prêcha,  pendant  vingt  ans,  sur  le  Progrès  par  le 
christianisme.  Les  développements  variés  de  ses  conférences, 
remarquables  par  la  clarté,  l'abondance  et  la  logique,  revien- 
nent tous  à  cette  idée  fondamentale  :  le  christianisme,  loin 
d'être  l'ennemi  de  la  société  moderne,  en  tout  ce  qu'elle  a  de 
vrai,  de  bien  et  de  beau,  est  seul  capable  de  satisfaire  complè- 
tement ses  aspirations  légitimes.  C'était  une  œuvre  de  haute 
actualité,  qui  fut  goûtée  du  public. 

A  côté  de  ces  noms  si  connus,  faut-il  mentionner  des  apolo- 
gistes plus  obscurs,  dont  plusieurs  ne  sont  pas  sans  mérite? 
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Le  p.  de  Rozaven,  l'abbé  de  Genoude,  le  P.  Chastel,  l'abbé 
Chassay,  et  phis  tard  le  P.  Matignon  et  le  P.  Caussette  ont 
apporté  leur  pierre  à  l'édifice  apologétique.  Les  laïques  eux- 
mêmes  y  ont  collaboré,  quelques-uns  avec  talent,  comme  Au- 
guste Nicolas  et  Donoso  Cortès.  Mais  écrivant  sur  des  matières 
théologiques  sans  avoir  peut-être  une  préparation  suffisante,  il 
leur  échappa  souvent  des  inexactitudes  de  langage  ou  de  pensée. 
L'abbé  Gaduel  attaqua  V Essai surle  libéralisme  de  Donoso  Cor- 
tès; mais  l'auteur  s'empressa  de  soumettre  lui-même  son  tra- 
vail au  jugement  du  Pape,  et  sa  pensée  fut  reconnue  catholique 
et  traditionnelle  '.  Pour  M.  Auguste  Nicolas,  il  fallut  l'interven- 
tion de  Ms""  Pie  pour  dissiper  les  malentendus  -.  De  fait,  l'œuvre 
principale  du  distingué  magistrat,  les  Etudes  sur  le  christia- 
nisme,  avait  des  qualités  réelles,  qui  lui  valurent  un  légitime 
succès.  Ces  Etudes  ont  vieilli  sans  doute,  depuis  leur  appari- 
tion; mais  à  l'époque  même,  elles  firent  du  bien.  En  eussent- 
elles  fait  davantage,  si  elles  avaient  été  rédigées  par  une  plume 
ecclésiastique? 

VI 

11  nous  reste  à  signaler  un  autre  facteur  théologique,  qui  n'a 
pas  peu  contribué  à  la  renaissance  de  la  science  sacrée  dans 
cette  période.  L'autorité  pontificale  —  c'est  d'elle  que  nous 
voulons  parler  —  est  intervenue  à  plusieurs  reprises  dans  les 
controverses  du  siècle,  tantôt  pour  condamner  ou  désapprouver 
tel  ou  tel  système,  tantôt  pour  proclamer  avec  plus  de  solen- 
nité et  de  précision  le  dogme  catholique.  De  là,  un  immense 
profit  pour  la  science  théologique.  Avant  de  porter  une  déci- 
sion officielle,  l'autorité  ecclésiastique  sentie  besoin  d'étudier 
sérieusement  la  question  en  litige.  Elle  fait  faire  des  recherches, 
elle  examine,  elle  pèse  le  pour  et  le  contre  ;  et  alors,  assistée 
de  TEsprit-Saint.  elle  proclame  infailliblement  la  vérité.  Les 
théologiens  reçoivent  avec  joie  la  parole  pontificale,  en  établis- 


1.  Voir  les  docuiaoïits  à  la  fin  de  Y  Essai  sur  le  Catholicisme,  le  Libéra- 
lisme et  le  Socialisme.  —  J.  V.  B. 
'2.  Voir  Bauiiard,  Histoire\du  cardinal.  Pie.,  t.  L  p.   189  sq. —  J.  V.  B. 
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sent  la  portée  dogmatique,  et.  guidés  par  cette  lumière  nouvelle, 
pénètrent  plus  avant  dans  les  mystérieuses  profondeurs  de  la 
doctrine.  C'est  l'histoire  de  tous  les  siècles  chrétiens,  c'est  celle 
du  dix-neuvième  en  particulier. 

Jamais  peut-être  Rome  n'a  parlé  plus  fréquemment  que  de- 
puis 1830,  dans  un  laps  de  temps  aussi  restreint.  Grégoire  XVI 
et  surtout  Pie  IX  n'ont  pas  manqué  une  occasion  de  faire 
œuvre  doctrinale,  et  par  conséquent  théologique. 

Ils  intervinrent  dans  la  grande  question  du  siècle,  celle  des 
rapports  entre  la  raison  et  la  foi.  Nous  avons  dit  comment  fu- 
rent condamnés,  d'une  part,  Lamennais,  Bautain,  Bonnetty  et 
Ubaghs,  de  l'autre,  Hermès,  Giinther,  Frohschammer.  Ce  qu'il 
importe  de  noter  ici,  c'est  l'attention  de  Rome  à  sauvegarder 
avec  la  même  sollicitude  les  droits  inviolables  de  la  foi  et  de  la 
raison.  Pie  IX  rappelait  à  ce  sujet  la  doctrine  catholique  dans 
son  encyclique  Qui  pluribus  9  nov.  1846)  dès  le  début  de  son 
pontificat.  Cet  exposé  officiel,  d'autant  plus  remarquable  qu'il 
était  le  premier  dans  une  matière  aussi  délicate,  contient  déjà 
les  linéaments  de  la  doctrine  qui  sera  exposée  plus  tard,  avec 
une  magistrale  ampleur,  au  concile  du  Vatican.  Le  Pape  trace 
en  même  temps  un  magnifique  tableau  des  preuves  de  la  reli- 
gion chrétienne,  autrement  dit  des  motifs  de  crédibilité,  et  re- 
vendique hardiment  la  suprême  et  infaillible  autorité  del'Kglise 
romaine. 

A  différentes  reprises,  Pie  IX  revint,  pour  la  flétrir,  sur  la 
grande  erreur  du  siècle,  le  rationalisme.  Dans  son  allocution 
du  9  décembre  1854,  il  dénonce  «  ces  hommes  qui  ont  une  si 
haute  idée  de  la  raison  humaine,  qu'ils  ne  craignent  pas  de 
l'égaler  à  la  religion  elle-même  ».  «  Et  de  là,  dit  le  Pontife, 
toutes  sortes  d'erreurs.  Comment  en  serait-il  autrement,  quand 
on  sait  que  la  raison,  affaiblie  par  le  péché  originel,  est  inca- 
pable d'atteindre  la  vérité  tout  entière,  sans  le  secours  de  la 
révélation  et  de  la  grâce?  »  Même  doctrine  dans  les  Brefs 
adressés  aux  évêques  de  Cologne  et  de  Breslau  contre  Giin- 
ther  1857  ,  et  dans  la  lettre  pontificale  écrite  à  l'archevêque 
de  Munich  pour  condamner  les  erreurs  de  Frohschammer 
(11  déc.  1862  .  Un  an  environ  après  cette  dernière  lettre,  eut 
lieu  le  célèbre  congrès  de  Munich  septembre  1863  ,  où  s'étaient 
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réunis  un  certain  nombre  de  Ihéolog'iens  et  de  savants  catho- 
liques, pour  traiter  de  questions  théologiques  et  philosophiques. 
Les  organisateurs  du  congrès  ayant  négligé  de  soumettre  leur 
projet  à  l'autorité  ecclésiastique,  on  craignit,  un  instant,  à 
Rome,  que  l'assemblée  ne  tournât  au  rationalisme,  et  on  signala 
le  danger  à  l'archevêque  de  Munich.  L'avertissement  ponti- 
fical n'était  pas  superflu,  en  présence  de  l'attitude  dédaigneuse 
qu'on  affectait  dans  certains  milieux  allemands  vis-à-vis  des 
congrégations  romaines  et  de  la  théologie  scolastique.  Il  pro- 
duisit d'ailleurs  son  effet.  Le  congrès  ne  se  réunit  qu'avec  l'au- 
torisation de  l'archevêque  ;  il  demanda  même  la  bénédiction  du 
Pape.  Rien  ne  s'y  passa  que  de  régulier,  et  l'archevêque  put 
donner  au  Pape,  après  la  clôture  du  congrès,  l'assurance  que 
tous  ses  membres  avaient  proclamé  la  nécessité  d'une  adhésion 
intime  à  la  vérité  révélée,  pour  lutter  contre  l'erreur  et  favori- 
ser le  progrès  de  la  science.  Pie  IX,  dans  sa  réponse  au  prélat, 
ne  dissimule  pas  les  craintes  qu'il  avait  eues  et  il  montre  qu'il 
eût  désiré  du  Congrès  une  déclaration  plus  explicite  sur  des 
points  qu'il  se  voit  obligé  de  rappeler.  On  doit  accepter  comme 
vérités  de  foi  divine,  non  seulement  les  définitions  dogmatiques 
des  conciles  généraux  et  du  Saint-Siège,  mais  tout  ce  qui  est 
enseigné  comme  objet  révélé  par  le  magistère  ordinaire  de 
l'Eglise  universelle.  Outre  cette  obligation  de  foi,  il  y  a  obliga- 
tion de  conscience,  pour  tous  les  savants  catholiques,  de  se 
conformer  dans  leurs  écrits  aux  décisions  doctrinales  des 
congrégations  romaines,  et  de  suivre  l'enseignement  commun 
et  constant  des  écoles  catholiques,  alors  même  que  la  doctrine 
opposée  ne  mériterait  pas  la  note  d'hérésie,  mais  seulement 
une  censure  théologique. 

Cette  lettre  mémorable  suffirait  pour  assurer  à  Pie  IX  une 
place  importante  dans  l'histoire  théologique  du  siècle.  Mais  il 
y  a  mieux.  Sans  parler  ici  de  ses  enseignements  sur  le  mariage, 
et  sur  l'impossibilité  de  séparer  le  contrat  du  sacrement,  quand 
il  s'agit  de  chrétiens  Allocution  du  27  septembre  1852  , 
Pie  IX  a  fait  œuvre  théologique  au  premier  chef,  en  définissant 
le  dogme  de  l'Immaculée  Conception,  et  en  promulguant  le 
Sy  lia  bus. 

Par  sa  nature  et  ses   conséquences,  —  nous  le  montrerons 
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plus  tard,  —  l'acte  pontifical  du  8  décembre  1854  avait  une 
haute  portée  tliéologique.  Bien  plus,  le  mode  même  et  les  cir- 
constances de  la  définition  eurent  leur  importance,  puisqu'ils 
servirent  à  mettre  en  relief  la  souveraine  autorité  du  Pontife 
romain  dans  une  question  éminemment  doctrinale.  Ce  fut  en 
effet  de  son  autorité  propre,  et  sans  invoquer  le  consentement 
des  évèques  dispersés  par  toute  la  terre,  que  Pie  IX  proclama 
rimmaculée  Conception  comme  un  dogme  de  foi.  N'était-ce  pas 
-exercer  d'avance  ce  privilège  de  docteur  infaillible,  que  le 
-concile  du  Vatican  allait  bientôt  lui  reconnaître? 

Ajoutons,  à  un  autre  point  de  vue,  que  cette  définition  dogma- 
tique imprima  une  impulsion  nouvelle  aux  études  de  théologie 
positive,  en  obligeant  les  spécialistes  à  remonter  aux  sources 
traditionnelles  du  dogme,  et  à  le  justifier  contre  les  attaques  de 
ses  ennemis.  Car  les  protestants  et  les  rationalistes  ne  man- 
quèrent pas  de  le  combattre  au  nom  de  l'histoire,  ce  qui  valut 
aux  catholiques  les  monographies  remarquables  de  Monsei- 
gneur Malou,  de  Passaglia  et  d'autres,  où  la  conception  im- 
maculée de  la  Vierge  Marie  était  vengée  de  ses  détracteurs  et 
mise  en  éclatante  lumière. 

L'acte  solennel  du  8  décembre  1854  était  à  peine  accompli, 
que  Pie  IX  transforma  la  congrégation  des  cardinaux  et  des 
théologiens  qui  l'avaient  aidé  dans  cette  grande  œuvre,  en 
une  commission  chargée  d'instituer  une  enquête  sur  les  nou- 
velles erreurs  qui  ravageaient  l'Église  depuis  le  commence- 
ment du  siècle.  Le  travail  de  celte  commission  dura  dix  ans. 
et  aboutit  à  la  confection  du  Syllabus. 

Ce  document  n'est  pas  autre  chose,  comme  on  le  sait,  qu'un 
recueil,  en  quatre-vingts  propositions,  des  principales  erreurs 
de  l'époque,  déjà  condamnées  dans  les  allocutions  consistoria- 
les,  les  encycliques  et  les  autres  lettres  apostoliques  de  Pie  IX. 
Nous  n'avons  pas  à  établir  ici  la  valeur  doctrinale  du  Syllabus. 
Si  quelques  catholiques  ne  lui  reconnaissent  qu'un  caractère 
directif,  sans  aucune  force  dogmatique,  ce  ne  sont  pas  des  théo- 
logiens. Les  théologiens  y  voient  tous  une  œuvre  de  doctrine. 
Mais  pour  les  uns.  il  n'a  pas  d'autre  valeur  propre  que 
celle  d'un  recueil  authentique  :  chaque  proposition  y  est  con- 
damnée comme  elle  l'est  dans  le  document  pontifical  d'où  elle 
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est  extraite,  —  ni  plus  ni  moins.  Selon  d'autres,  annexé  à  len- 
cyclique  Quanta  cura^  qui  est  un  document  ex  cathedra,  il  a 
Tautorité  définitive  de  rEncvclique  elle-même.  En  tout  cas,  il 
a  un  caractère  strictement  doctrinal.  C'est  par  ordre  du  Pape 
qu'il  a  été  envoyé  à  tous  les  évéques  du  monde  entier;  il  a 
donc  été  promulgué  comme  enseignement  officiel  et  authen- 
tique du  Saint-Siège.  Nul  doute  également  que  l'épiscopat  ca- 
tholique l'ait  reçu  comme  tel.  Cela  ne  veut  pas  dire  que  l'in- 
terprétation du  Si/llahiis  doive  être  indépendante  des  divers 
documents  d'où  l'on  a  extrait  les  propositions  qui  le  compo- 
sent. Pour  chacune  d'elles,  l'acte  pontifical  se  réfère  lui-même 
à  ces  documents  antérieurs,  invitant  ainsi  les  théologiens  à  sy 
reporter  au  besoin.  C'est  le  vrai  moyen  de  préciser  le  sens  de 
la  condamnation  et  la  note  théologique  que  mérite  la  proposi- 
tion censurée. 

Pour  avoir  le  tableau  complet  du  mouvement  doctrinal  im- 
primé par  l'autorité  ecclésiastique,  il  nous  faudrait  mentionner 
les  décrets  dogmatiques  des  conciles  provinciaux,  approuvés 
ensuite  à  Rome.  Mais  le  cadre  de  cette  étude  ne  nous  permet 
pas  d'entrer  dans  ces  détails.  Tout  ce  que  nous  pouvons  dire, 
c'est  que  plusieurs  de  ces  décrets  sont  des  modèles  d'exposi- 
tion doctrinale,  où  l'on  reconnaît  à  chaque  instant  la  plume 
de  théologiens  exercés.  Signalons,  entre  autres,  à  partir  de  1850, 
les  conciles  de  Bordeaux,  Soissons,  etc.,  et  à  l'étranger,  les 
conciles  de  AYestminster  1852),  Cologne  et  Prague  (1860), 
Colocza  ;  1863  ,  Utrecht  1865  ,  Baltimore  1866\  etc.  Les  théolo- 
giens ne  les  consultent  pas  sans  fruit.  Ilâ  y  trouvent,  en  même 
temps  que  des  exposés  de  doctrine  souvent  remarquables, 
l'écho  instructif  des  préoccupations  apologétiques  de  leurs  pré- 
décesseurs*. 


1.  On  connaît  la  belle  CW/t't^^/o  lacensis  (Fribourg,  7  vol.  grand  in-quarto) 
où  l'on  a  recueilli  les  «  Actes  et  Décrets  »  des  conciles  tenus  depuis  1682 
dans  le  monde  catholique.  Les  tomes  3-7  sont  consacrés  presque  exclusi- 
vement à  ceux  du  dix-neuvième  siècle;  le  septième  comprend,  outre  ce 
qui  regarde  le  Concile  du  Vatican,  une  table  générale  de  toute  la  collec- 
tion. —  J.  V.  B. 


CHAPITRE  111 

LA  THÉOLOGIE  AU  CONCILE  DU  VATICAN  (1869-1870) 

Nous  n'avons  pas  à  exposer  ici,  encore  moins  à  commenter 
tous  les  travaux  dosi^matiques  du  concile  du  Vatican.  Il  faudrait 
un  volume  spécial'.  Nous  ne  pouvons  pas,  cependant,  nous 
dispenser  de  montrer  comment  les  travaux  du  concile  sont 
une  contribution  hors  pair  au  mouvement  théologique  du 
siècle,  surtout  en  ce  qui  concerne  la  théologie  fondamentale. 

Les  deux  constitutions  vaticanes  Dei  Filins  et  Pastor  xter- 
jius  se  rapportent  en  effet,  presque  tout  entières,  aux  traités 
De  çera  i-eligione  et  De  Eccîesia,  avec  leurs  annexes  De  Scrip- 
turaet  Traditioiie,  De  analogia  rationis  et  fidei.  Le  concile  a 
sanctionné  ainsi,  de  son  autorité  suprême,  ce  qui  était  déjà 
l'enseignement  commun  des  théologiens  dans  les  écoles.  11  a  été 
à  la  fois  un  couronnement  et  une  base  pour  l'apologétique  fon- 
damentale :  le  couronnement  désormais  définitif  des  travaux  du 
passé  ;  la  base,  désormais  indiscutable,  des  études  de  l'avenir. 
Il  nous  suffit,  pour  le  moment,  de  signaler,  d'une  façon  géné- 
rale, ce  grand  fait  de  l'histoire  théologique  du  siècle  dernier. 
Nous  aurons  occasion  d'y  revenir  çà  et  là  dans  les  chapitres 
suivants,  quand  nous  étudierons  avec  plus  de  détails  les  prin- 
cipales phases  qui  marquent  l'évolution  de  t^lle  ou  telle  ques- 
tion apologétique. 


L  Ce  volume  viendra  peut-être  un  jour  dans  notre  collection.  En  atten- 
dant, voir  :  Th.  Granoerath.  Conslitutiones  do;/ma(icœ...  concilii  ]'alirnni 
cxplicatx  atque  y7/(/*/rrt/d?,  Fribourg:-en-Bri.sgau.  181>2:  A.  Vacant.  Éludes 
Ihéuloffviucs  sur  les  Constitutions  du  Concile  du  ]'atican,  -2  vol.,  Paris,  1895. 
-  .1.  V.  r.. 
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Ce  n'est  pas  seulement  par  ses  délinitions  solennelles  que  le 
concile  du  Vatican  a  exercé  une  influence  doctrinale  de  premier 
ordre.  Avec  et  après  cet  enseignement  ex  cathedra,  dont  l'au- 
torité, Téclat  et  la  portée  ne  souffrent  aucune  comparaison, 
l'historien  doit  noter  les  travaux  plus  humbles,  mais  impor- 
tants et  méritoires,  des  théologiens  consulteurs,  de  la  commis- 
sion théologico-dogmatique  et  des  congrégations  générales,  où 
furent  élaborées,  non  quelquefois  sans  peine,  les  deux  consti- 
tutions Dei  Filins  et  Pastor  seternus.  L'J^^glise,  dans  l'exercice 
de  son  pouvoir  doctrinal,  n'est  pas  dispensée  des  labeurs,  des 
recherches  et  des  discussions  qui  s'imposent  à  toute  assemblée 
législative  délibérante.  Au  contraire,  plus  les  lois  qu'elle  pro- 
mulgue participent  à  l'immutabilité  divine  de  son  fondateur, — 
et  tous  les  dogmes  sont  dans  ce  cas,  —  plus  il  convient  qu'elles 
soient  l'objet  d'études  préparatoires  sérieuses.  Le  concile  du 
Vatican,  sous  ce  rapport,  ne  laisse  rien  à  désirer.  Il  n'est  pas 
hors  de  propos  d'entrer  à  ce  sujet  dans  quelques  détails,  en 
signalant,  d'une  façon  sommaire,  l'importance  des  travaux 
préliminaires  qui  furent  exécutés  par  les  théologiens  chargés 
de  préparer  les  schemata,  ou  projets  de  constitutions  synodales  ; 
les  nombreuses  retouches  qu'y  apportèrent  les  membres  de  la 
députation  de  la  foi,  à  la  suite  des  observations  des  Pères;  les 
discussions  des  évèques  aux  congrégations  générales  ;  les  nou- 
veaux remaniements  qui  en  furent  la  suite,  et  enfin  la  rédaction 
définitive  des  décrets  dogmatiques.  Nous  allons  montrer 
brièvement,  d'après  cette  méthode,  comment  furent  élaborées 
tour  à  tour  les  deux  constitutions  vaticanes  ^ . 


I 

Le  Saint-Siège  s 3  préoccupa  tout  d'abord  de  former  la  com- 
mission préparatoire  du  concile,  en  choisissant  les  théologiens 
les  plus  distingués  du  monde  catholique  -.  Sur  l'invitation  du 

1.  Avec  les  AcUi  Qt  Ceccoiù,  H islo ire  du  Concile  du  Vadcan,  inid.  franc., 
Paris,  1887,  on  a  les  documents;  ils  ont  été  mis  en  œuvre  maintes  lois.  Voir 
notamment  Vacant,  ?.  c,  et  Granderath,  /.  c.  —  J.  V.  B. 

2.  M.  Vacant,  L  c.,t.l,  p.  20,  n.,  donne  le  nom  desthéoloi^iens  français. 
La  liste  en  est  dans  les  Acta  et  Décréta,  col.  1051  sq.  —  J.  V.  B. 
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Pape,  ils  se  réunirent  à  Rome  en  assemblée  générale,  le  24  sep- 
tembre 1867,  sous  la  présidence  du  savant  cardinal  Bilio  qui 
leur  exposa  l'objet  de  leur  mission.  On  leur  traça  un  peu  plus 
tard  le  programme  détaillé  du  travail  qu'ils  avaient  à  fournir. 
et  on  confia  à  une  sous-commission  de  théologiens,  choisis 
parmi  eux.  le  soin  de  rédiger  en  commun  les  projets  de  consti- 
tutions qui  devaient  être  soumis  au  concile.  Le  car  iinal  prési- 
dent partagea  entre  eux  les  questions  à  étudier,  en  les  invitant 
néanmoins  à  étudier,  tous  sans  exception,  les  sujets  qui  ne  leur 
étaient  pas  spécialement  attribués.  On  leur  demandait  de  si- 
gnaler, avec  l'indication  des  sources,  les  erreurs  qui  méritaient 
de  fixer  l'attention  du  concile;  l'étendue  du  mal  qu'elles  avaient 
produit  ;  les  condamnations  dont  elles  avaient  déjà  pu  être 
l'objet;  les  difl'érents  points  de  doctrine  qu'elles  attaquaient  ;  la 
nature  précise  et  la  gravité  de  ces  erreurs;  le  mode  de  con- 
damnation, canons  ou  chapitres,  qui  serait  préférable  pour 
chacune  d'elles;  les  principaux  passages  de  TEcriture  et  de  la 
Tradition  qui  devaient  servir  à  exposer  la  doctrine  catholique 
dans  les  chapitres  ;  enfin  l'objet,  le  nombre  et  l'ordre  des  ca- 
nons, où  les  hérésies  seraient  condamnées.  C'est  en  s'inspirant 
de  ces  règles  si  pratiques  que  les  membres  de  la  sous-commis- 
sion rédigèrent  chacun  leur  mémoire  qui  fut  ensuite  imprimé, 
distribué  à  tous  les  consulteurs,  et  discuté  en  assemblée  géné- 
rale. Chacun  eut  la  pleine  et  entière  liberté  de  demander  les 
modifications  qu'il  jugeait  convenables,  en  laissant  au  secrétaire 
copie  écrite  de  ses  observatioas.  Une  commission  spéciale  fut 
charsrée  d  examiner  ces  observations,  et  de  rédig-er  eniin  les 
schemata  ou  projets  de  constitutions  synodales. 

On  peut  juger,  par  ce  simple  aperçu,  de  la  haute  sagesse  et 
de  la  maturité  remarquable  qui  avaient  présidé  à  cette  rédaction 
préliminaire,  base  précieuse  de  travail  pour  le  futur  concile. 
Deux  schemata  seulement  vinrent  en  discussion  aux  séances 
ou  congrép:ations  générales  des  Pères.  Le  premier,  qui  avait 
pour  titre  De  doctrina  catholica  contra  multipliées  errores  e.r 
rationalismo  derwatoSy  comprenait  trois  parties,  où  était  som- 
mairement exposée  la  doctrine  catholique,  d'abord  contre  le 
matérialisme,  le  panthéisme  et  le  rationalisme  absolu  ;  ensuite 
contre  le  semi-rationalisme,  qui  confond  la  grâce  et  la  nature, 
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la  foi  et  la  raison;  enfin,  contre  certaines  erreurs  spéciales 
sur  Dieu  et  la  Trinité,  sur  l'incarnation  du  Verbe,  la  nature  de 
l'homme  et  son  élévation  surnaturelle.  Le  second  rapport,  in- 
titulé Schéma  constitutiojiis  doginalicte  de  Ecclesia  Christi, 
se  divisait  également  en  trois  parties  :  la  première  traitait  de 
l'Eglise,  sa  nature,  ses  propriétés,  ses  prérogatives  ;  la  seconde, 
du  chef  visible  de  l'Église,  primauté  du  Pape  et  domaine  tem- 
porel; la  troisième,  des  rapports  de  IKgiise  et  de  TKlat. 

On  décida  que  si  les  Pères  ne  pouvaient  tomber  d'accord 
dans  les  discussions  des  séances  générales,  les  amendements 
proposés  par  les  orateurs  seraient  examinés  par  une  déléga- 
tion spéciale,  dite  Députation  de  la  foi,  composée  de  vingt- 
quatre  évoques,  tous  remarquables  parleur  savoir  théologique; 
ceux-ci  chercheraient  la  rédaction  la  plus  propre  à  réunir  la 
majorité  des  suffrages,  et  soumettraient  de  nouveau  au  concile 
le  Schéma  ainsi  modifié. 

L'élaboration  de  la  première  constitution  dogmatique  occupa 
vingt-cinq  séances  du  concile.  Les  six  premières,  où  trente- 
cinq  orateurs  prirent  la  parole,  furent  consacrées  à  la  discus- 
sion générale  du  Schéma.  Presque  tous  les  Pères  furent  d'avis 
d'en  conserverie  fond,  mais  d'introduire  dans  la  forme  quelques 
modifications  assez  importantes;  beaucoup  exprimaient  le 
désir  que  la  constitution  eût  un  prologue.  La  Députation  de 
la  foi  examina  ces  demandes  avec  le  plus  grand  soin  dans  sa 
séance  du  11  janvier  1870,  et  confia  la  refonte  du  Schéma  à 
trois  de  ses  membres  les  plus  distingués,  M^*"  Dechamps,  ar- 
chevêque de  Malines,  M"""  Pie,  évéque  de  Poitiers,  et  M^'"  Mar- 
tin, évèque  de  Paderborn.  C'est  ce  dernier  qui  fut  chargé  de  la 
rédaction  proprement  dite.  Le  1^'"  mars,  il  fut  en  mesure  de 
soumettre  à  la  Députation  de  la  foi  le  prologue  et  les  quatre 
premiers  chapitres  du  Schéma  complètement  remaniés.  «  La 
députation  commença  aussitôt  la  discussion  du  prologue,  elle 
passa  ensuite  à  celle  de  chaque  chapitre.  Les  députés  propo- 
saient leurs  difTicultés  sur  le  Schéma  ligne  par  ligne.  Ils  le 
faisaient  d'abord  de  vive  voix  ou  par  écrit;  mais,  après  deux 
séances,  ils  décidèrent  de  ne  prendre  la  parole  qu'autant  qu'ils 
apporteraient  une  courte  proposition  écrite.  Après  avoir  en- 
tendu leurs  observations,  M^'^  Martin  retouchait  son  texte  entre 
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les  séances,  et  il  proposait  ces  retouches  à  ses  collègues  dans 
une  réunion  suivante.  Cet  examen  continua  tous  les  jours,  ex- 
cepté le  7,  jusqu'au  11  mars.  Ce  jour-là,  après  avoir  approuvé 
la  rédaction  du  chapitre  IV,  la  députation  décida  que  ces 
quatre  premiers  chapitres,  joints  au  prologue  et  à  la  conclu- 
sion, formeraient  une  première  constitution,  qui  serait  immé- 
diatement distribuée  aux  Pères  du  concile,  et  que  les  cinq 
chapitres  suivants,  préparés  également  par  M^'""  Martin,  en  for- 
meraient une  seconde  ^ .  » 

Le  concile  consacra  dix-sept  séances  ou  congrégations  gé- 
nérales, du  18  mars  au  19  avril,  à  l'examen  du  Schéma  ainsi 
remanié.  Nombreux  furent  les  amendements  proposés  par  les 
Pères,  et  nombreuses  les  discussions  dont  ils  furent  Tobjet. 
Tous  les  évèques  qui  prenaient  la  parole  écrivaient  aussi  leurs 
amendements,  que  les  secrétaires  mettaient  ensuite  en  ordre, 
et  faisaient  imprimer  et  distribuer  à  tous  les  membres  du 
concile.  La  Députation  de  la  foi  les  examinait  dans  ses  séances 
particulières,  et  chargeait  un  de  ses  membres  de  les  discuter 
devant  le  concile,  dans  un  rapport  motivé.  Les  évêques  rap- 
porteurs furent  M*^'""  Simor,  archevêque  de  Gran,  pour  le  pro- 
logue ;  M^'""  Casser,  évéque  de  Brixen,  pour  le  premier  et  le 
second  chapitre;  M^""  Martin,  évêque  de  Paderborn,  pour  le 
troisième;  M»""  Pie,  évêque  de  Poitiers,  pour  le  quatrième  et  la 
conclusion.  Ces  rapports,  qu'on  peut  lire  aujourd'hui  dans  les 
Actes  du  concile  publiés  récemment-,  sont  des  modèles  de  dis- 
cussion lumineuse  et  serrée.  Ils  jettent  une  vive  lumière  sur  le 
sens  et  la  portée  des  décrets  dogmatiques  auxquels  ils  abou- 
tirent. C'est  là  qu'on  peut  saisir  sur  le  vif  les  nuances  les  plus 
délicates  de  la  pensée  théologique  et  faire  en  même  temps  les 
comparaisons  les  plus  instructives  entre  les  différents  textes 
retouchés,  qui  sont  comme  autant  d'ellorts  continus  vers  la  for- 
mule définitive. 

Si  bien  rédigés  qu'ils  fussent,  les  rapports  ofTiciels  de  la  Dé- 
putation de  la  foi  ne  rallièrent  pas  tous  les  suffrages  ;  et  Fhabi- 
leléavec  laquelle  ils  furent  soutenus  devant  le  concile,  n'empê- 


1.  Vacant,  /.  c.  t,  1,  ii.  10.  \^.  31.  —  J.  V.  B. 
■1.  Ku  18110.  —  J.  V.  B. 
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cha  pas  un  certain  nombre  de  Pères  de  proposer  plusieurs 
amendements  nouveaux.  Les  uns  furent  acceptés,  d'autres  re- 
jetés à  la  majorité  des  votants,  par  assis  et  levé.  La  Députation 
de  la  foi  retoucha  alors  le  Schéma  d'après  le  vote,  fit  distribuer 
le  texte  remanié  à  tous  les  Pères  et  rédigea  un  nouveau  rapport. 
Finalement,  et  quand  toutes  les  objections  eurent  été  épuisées, 
la  première  constitution  dogmatique  fut  votée  en  congrégation 
générale,  le  19  avril,  à  la  presque  unanimité  des  voix.  On  la 
promulgua  le  24,  en  session  publique  solennelle,  tenue  sous  la 
présidence  du  Pape. 

Cette  constitution  (constitution  Dei  Filius)  a  pour  objet  la  foi 
catholique^  comme  l'indique  le  titre  :  Constitutio  dogmatica 
de  fide  catholica.  Elle  est  divisée  en  quatre  chapitres,  suivis 
de  plusieurs  canons,  et  traite  successivement  :  de  Dieu  créa- 
teur de  toutes  choses  ;  de  la  révélation  ;  de  la  foi  ;  des  rapports 
de  la  foi  et  de  la  raison.  Elle  ne  prétend  pas  d'ailleurs  nous 
donner  un  traité  complet  de  la  foi,  mais  vise,  avant  toute  chose, 
les  erreurs  modernes  et  les  besoins  de  la  génération  contem- 
poraine. Sous  cette  réserve,  on  peut  dire  qu'elle  contient  une 
théorie  de  la  connaissance  surnaturelle.  Le  premier  chapitre, 
qui  se  rapporte  à  Dieu  créateur,  et  le  second,  qui  traite  de  la 
révélation,  ont  pour  objet  les  vérités  qui  sont  comme  les  pré- 
ambules de  la  foi.  Le  troisième  parle  de  la  foi  elle-même  et  de 
ses  conditions.  Enfin  le  quatrième  expose  les  rapports  de  la  foi 
et  delà  raison.  L'ensemble  est  dirigé  surtout,  comme  l'indique 
le  prologue,  contre  le  rationalisme,  qui  voudrait  substituer  la 
raison  à  la  foi.  C'est  donc  en  même  temps  un  écho  et  une  con- 
firmation solennelle  des  actes  pontificaux  qui  avaient  frappé  les 
erreurs  modernes,  depuis  le  commencement  du  siècle. 


II 


Beaucoup  plus  pénible  fut  l'élaboration  de  la  seconde  cons- 
titution dogmatique.  Une  question  passionnait  alors  les 
esprits;  elle  avait  déjà  soulevé  d'ardentes  polémiques,  long- 
temps avant  l'ouverture  du  concile.  L'infaillibilité  pontificale 


00  LA    THEOLOGIE    CATHOLIQUE    AU    XIX'^    SIECLE. 

pouvait-elle,  devait-elle  être  l'objet  dune  définition  dogmati- 
que? Agitée  fiévreusement  dans  le  monde  politique  et  profane, 
elle  s'imposa  vite  à  lattention  du  concile. 

Pratiquement,  on  peut  dire  quelle  avait  déjà  été  tranchée  au 
dix-neuvième  siècle,  plusieurs  années  avant  le  concile  du  Vati- 
can, par  le  pape  et  les  évêques. 

Le  8  décembre  1854,    Pie  IX,   de  sa  seule  et  souveraine 
autorité,  sans  invoquer  le  consentement  de  FEglise,  définissait 
solennellement   le    dogme    de   Tlmmaculée   Conception,    aux 
applaudissements  de  l'univers  catholique.  C'était  faire  acte  de 
juge  infaillible  dans  une  question  doctrinale  au  premier  chef; 
et  les  meilleurs  théologiens  ne  manquèrent  pas  de  souligner 
l'importance  du  jugement  pontifical.  Les  circonstances  où  il 
se  produisit  en  accentuèrent  d'ailleurs   la  haute   et  décisive 
portée.  Pie  IX,  en  effet,  avait  convoqué  les  évêques  présents  à 
Rome  à  une  réunion  spéciale,  le  20  novembre  1854,  pour  en- 
tendre leur  avis  sur  le  projet  de  bulle  qu'il  avait  fait  préparer, 
mais  sans  autoriser  une  discussion  sur  le  fond  même  de  la 
question  ou  sur  l'opportunité   de  la  définition.    Deux   prélats 
demandèrent  au  cardinal  Brunelli,  président  de  la  réunion,  s'il 
ne  convenait  pas  de  mentionner  dans  la  bulle  le  vœu  ou  même 
le  jugement  de  lépiscopat.  Un  des  assistants  fit    remarquer 
aussitôt  «  que  les  évêques  n'étant  pas  réunis  en  concile,  n'a- 
vaient pas  à  prononcer  de  jugement  dogmatique,  qu'il  n'y  avait 
pas  par  conséquent  lieu  de  faire  mention  d'un  jugement  qui 
n'existait  pas,  que  leurs  sentiments  étaient  connus,  qu'il  valait 
mieux  que  le  souverain  Pontife  prononçât  seul  la  définition  ». 
Lt  l'orateur  ajouta  ces  paroles  significatives  :  «  Les  commu- 
nions   séparées,   dit-il,    peuvent  prendre    certaines  décisions 
dogmatiques  dans  la  forme  synodale,  à  la  majorité  des  voix. 
L'Eglise  catholique  seule,  possédant  une  hiérarchie  d'institu- 
tion divine  dont  le  chef  ne  j^eut  faillir,  est  en  situation  d'éta- 
blir un  dogme  par  voie  d'autorité  :  il  ne  faut  pas  quelle  perde 
ce  privilège.  Si  le  souverain  Pontife  prononçait  seul  la  défi- 
nition de  l'Immaculée  Conception,  à  laquelle  tous  les  fidèles 
adhéreraient  s})ontanément,  ce  jugement   fournirait  une   dé- 
monstration pratique  de  l'autorité  souveraine  de  l'Eglise  en 
matière  de  doctrine  et  de  l'infaillibilité  dont  Jésus-Christ  a  in- 
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vesti  son  vicaire  sur  la  terrée  »  C'était  l'exacte  réalité,  en 
même  temps  qu'une  éloquente  leçon  de  choses  donnée  aux 
gallicans. 

Dans  une  autre  circonstance  solennelle,  lors  de  la  canonisa- 
tion des  martyrs  du  Japon  en  1862,  plus  de  deux  cents  évo- 
ques réunis  à  Rome  signèrent  une  adresse  à  Pie  IX  où  ils 
exprimaient  clairement  leur  croyance  à  Finfaillibilité  pontifi- 
cale :  «  Vous  êtes  pour  nous,  lui  disaient-ils,  le  maître  de  la 
saine  doctrine,  le  centre  de  l'unité,  la  lumière  indéfectible  pré- 
parée par  la  sagesse  divine  ;  vous  êtes  la  pierre  fondamentale 
de  l'Eglise,  contre  laquelle  les  portes  de  Tenfer  ne  prévaudront 
pas.  Quand  vous  parlez,  c'est  Pierre  que  nous  entendons; 
quand  vous  décrétez,  c'est  à  Jésus-Christ  que  nous  obéis- 
sons 2.  » 

Les  mêmes  déclarations  furent  renouvelées  et  complétées  au 
mois  de  juin  1867,  lors  du  XVIIP  centenaire  de  saint  Pierre. 
Plus  de  cinq  cents  évêques,  c'est-à-dire  la  moitié  de  l'épisco- 
pat  catholique,  acclamèrent  avec  empressement  tous  les  juge- 
ments doctrinaux  que  Pie  IX  avait  portés  dans  tout  le  cours 
de  son  pontificat.  «  11  y  a  cinq  ans,  disaient-ils,  nous  avons  dé- 
claré de  vive  voix  et  par  écrit  que  rien  au  monde  ne  nous  était 
plus  cher  et  plus  sacré  que  de  croire  et  d'enseigner  ce  que 
vous  même  croyez  et  enseignez ,  que  de  rejeter  pareillement 
les  erreurs  que  vous  rejetez.  Toutes  nos  déclarations  d'alors, 
nous  les  renouvelons  et  nous  les  confirmons  aujourd'hui... 
Croyant  fermement  que  Pierre  a  parlé  par  la  bouche  de  Pie, 
nous  enseignons,  confirmons  et  proclamons  tout  ce  que  vous 
avez  enseigné,  confirmé  pour  garder  sain  et  sauf  le  dépôt  de 
la  foi^.  »  Sans  doute,  dit  à  ce  sujet  le  cardinal  Manning,  ces 
paroles  ne  déclaraient  pas  explicitement  que  le  Pontife  romain 
est  infaillible  ;  mais  le  langage  de  la  moitié  de  Tépiscopat  mé- 
riterait évidemment  le  reproche  de  forte  témérité,  si  les  évê- 


1.  Malou,  U Immaculée  Conception  de  laB.  Vierge  Marie,  Bruxelles,  1837, 
t.  II, p.  368.  Les  paroles  citées  se  trouvent  en  latin  dans  les  Acta  et  décréta 
Concilii  Vaticani,  col.  1011.  —  J.  V.  B. 

•2.  Acta  canonizat.  mart.  Jap.,  Rome,  1864.  p.  543.  Cl.  Acta  et  décréta, 
col.  101-2. —  J.V.B. 

3.  Acta  et  Décréta  (coll.  Lacensis,  t.  Yll),  col.  933.  Cf.  1012  et  1033.  —  J.  V.  B. 
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ques  n'avaient  pas  cru  que  renseignement  du  chef  de  l'Eglise 
est,  par  une  grâce  particulière,  à  l'abri  de  l'erreur  *. 

A  ces  manifestations  collectives  et  solennelles  on  pourrait 
ajouter  les  manifestations  individuelles  que  firent,  en  diverses 
circonstances,  un  très  grand  nombre  d'évêques  catholiques. 
La  publication  de  l'encyclique  Quanta  cura  et  du  Syllahus  fut 
une  occasion,  entre  autres,  de  nombreuses  déclarations  infailli- 
bilistes.  En  lisant  notamment  les  différentes  lettres  pasto- 
rales que  les  évéques  de  France  publièrent  alors  (1864  et  1865:, 
on  s'étonne  moins  de  cette  parole  de  l'évêque  de  Montauban, 
affirmant  à  ce  propos  que  «  lépiscopat  français  tout  entier  avait 
abandonné  la  théorie  gallicane  qui  contestait  finfaillibilité 
pontificale  »,  et  surtout  l'on  admet  volontiers  avec  le  savant 
prélat,  que  «  la  suprématie  et  l'infaillibilité  du  Pape  étaient 
arrivées  à  un  tel  degré  d'évidence  de  fait  et  de  droit,  qu'il  n'y 
avait  plus  à  en  disputer-^  ».  Une  foule  d'autres  évéques,  d'Italie, 
de  Belgique,  d'Angleterre  et  d'ailleurs,  tenaient  un  langage 
analogue  ^. 

Ces  déclarations  permettaient  de  prévoir,  longtemps  avant 
l'ouverture  du  concile,  l'attitude  que  prendrait  l'immense  ma- 
jorité de  l'épiscopat,  si  l'on  venait  à  poser  la  question  de  l'in- 
faillibilité pontificale.  Mais  il  n'est  pas  vrai,  comme  on  l'a  dit 
et  répété  à  satiété,  que  le  principal  but  de  Pie  IX,  en  convo- 
quant le  concile,  ait  été  de  provoquer  la  définition  solennelle 
d'une  doctrine  qui  était  déjà  certaine.  «  Pie  IX,  dit  avec  raison 
le  cardinal  Manning,  ne  désirait  pas  et  n'avait  nul  besoin  de 
proposer  la  définition  de  son  infaillibilité.  A  l'exemple  de  tous 
ses  prédécesseurs,  il  avait  conscience  delà  plénitude  de  sa  pri- 


1.  Manniiitr.  Histoire  vraie  du  concile  du  Vatican  (traduct.  françaiso), 
Paris,  s.  d.  (187-2),  p.  32. 

2.  L'Enryrlit/i(e  et  les  évéques  de  France,  '2''  édition,  Paris,  18G5,  p.  \(^^ 
ot  63.  Cotto  intéi'ossaiito  brochure  contiont  tous  los  extraits  des  Lettres  pas- 
torales qui  arfirmaient  plus  ou  moins  l'intaillibilité  pontificale.  —  [On  les  re- 
trouve groupés  dans  les  Acla,  col.  1(X)9  et  lOlU.  \'.  ibid.,  col.  10(i8  et  1000, 
rt-nuim-ration  des  conciles  provinciaux  qui  ont  fait  des  déclarations  sem- 
blables; col.  932-1,  quelques  textes  de  ces  conciles;  col.  1923.  au  mot  In- 
/'aiUibilitas,  le  renvoi  aux  textes  de  tous  les  conciles  contenus  dans  la  Col- 
lectio  lacensis  sur  la  question.  —  J.  V.  B.] 

•     3.  Art((  et  décréta  otc  (coll.  Lacensis).  t.  VII.  p.  1010-1011. 
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mauté.  11  lavait  exercée  dans  la  pleine  assurance  que  la  foi  de 
la  chrétienté  répondait  à  son  autorité  exempte  d'erreur;  il  ne 
sentait  aucun  besoin  d'une  définition  quelconque.  Ce  n'était  ni 
le  chef  de  TÉglise,  ni  l'Eglise  universelle  qui  éprouvaient  le 
besoin  de  cette  définition  :  les  évéques  l'avaient  amplement 
déclaré  en  1854,  en  1802  et  en  1807.  Il  n'y  avait  plus  que  le  pe- 
tit nombre  des  controversistes  qui  doutait,  et  un  nombre  encore 
moindre  qui  niait  que  le  chef  de  TEglise  ne  puisse  ni  se 
tromper  en  matière  de  foi  et  de  morale,  ni  induire  en  erreur 
l'Église  dont  il  est  le  suprême  docteur  :  pour  ceux-là  seuls  il 
était  nécessaire  que  l'autorité  fît  une  définition  de  la  vérité  \  » 

Aussi  la  bulle  d'indiction  pour  l'ouverture  du  concile,  encore 
qu'elle  ait  d'un  bout  à  l'autre  l'accent  d'une  autorité  suprême 
qui  a  pleine  conscience  de  ses  droits  souverains,  ne  contient- 
elle  aucune  mention  de  l'infaillibilité  proprement  dite .  Le  5cAe/72<7 
prosynodal  de  Ecclesia^  qui  fut  distribué  à  tous  les  Pères  du 
concile,  garde  le  même  silence.  Et  pourtant  la  commission 
théologique  qui  était  chargée  de  rédiger  le  schéma  avait  dû 
nécessairement  aborder  ce  sujet,  en  traitant  de  la  primauté 
pontificale.  Les  théologiens  consulteurs  s'étaient  posé  de  fait 
deux  questions  :  «  Peut-on  définir  l'infaillibilité  du  Pontife  ro- 
main? Et  doit-on  le  faire?  »  La  réponse  affirmative  à  la  pre- 
mière question  fut  unanime  ;  mais  tous  les  membres  de  la 
commission,  un  seul  excepté,  estimèrent  que  la  seconde,  c'est- 
à-dire  la  discussion  de  l'infaillibilité,  ne  devait  pas  être  proposée 
par  le  Saint-Siège,  à  moins  d'unepétition  formelle  des  évéques  2. 

Cependant  la  question  ne  tarda  pas  à  être  lancée  dans  le 
public.  Par  qui  et  comment?  Il  n'est  pas  facile  de  le  dire.  L'oc- 
casion fut,  croit-on  généralement,  la  publication  par  la  Cwiltà 
cattolica  (0  février  1809;  d'un  rapport  confidentiel  adressé  à 
Rome  par  la  nonciature  de  Paris  et  rédigé  par  des  théologiens 
français.  Il  était  dit,  dans  ce  document,  que  «  les  catholiques 
accueilleraient  avec  bonheur  la  proclamation  par  le  futur  con- 
cile de  l'infaillibilité   dogmatique  du  souverain  pontife.  Elle 


1.  Manning,   Histoire  vraie  du   concile  du  Valkan,  Paris,  s.  d.   (187"2), 
p.  52. 

2.  Manning-,  Hisloire  vraie  du  concile  du  Vatican,  p.  Ô1-52. 
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aurait  pour  résultat  indirect  d'anéantir  la  fameuse  Déclaration 
de  1682,  sans  qu'il  fût  besoin  d'une  discussion  spéciale  sur  ces 
malencontreux  quatre  articles  qui  ont  tenu  si  longtemps  au 
cœur  du  gallicanisme.  On  ne  dissimule  pas  cependant  que  le 
souverain  pontife,  par  un  sentiment  d'auguste  réserve,  ne  vou- 
dra peut-être  pas  prendre  lui-même  linitiative  d'une  proposition 
qui  semble  le  touclier  personnellement.  INIais  on  espère 
que  l'explosion  unanime  de  l'Esprit-Saint,  par  la  bouche  des 
Pères  du  futur  concile  œcuménique,  définira  par  accla- 
mation ^  )). 

Cette  dernière  phrase,  surtout,  qui  éveillait  je  ne  sais  quelle 
idée  de  précipitation  fâcheuse,  provoqua  des  réclamations  très 
vives  chez  les  gallicans  et  souleva  une  polémique  qui  prit  ra- 
pidement des  proportions  considérables. 

La  première  manifestation  gallicane  qui  attira  l'attention  des 
théologiens,  fut  celle  de  M^'"Maret,  évéque  de  Sura  in  partibus. 
Dans  son  livre  volumineux  Du  concile  et  de  la  paix  religieuse 
(septembre  1809),  Fauteur  s'efforçait  de  prouver  que  le  Pape 
n'est  pas  infaillible  sans  le  consentement  formel  ou  au  moins 
tacite  de  l'épiscopat.  Textes  de  l'Évangile  et  des  Pères,  actes 
des  Papes  et  décisions  des  conciles,  il  passe  tout  en  revue  pour 
établir  sa  thèse,  avec  cette  idée  préconçue  que  le  gouverne- 
ment de  l'Eglise  est  une  monarchie  tempérée  si  efficacement 
d'aristocratie,  q\ie  les  évéques  participent  nécessairement  à 
l'exercice  de  l'infaillibilité.  L'ouvrage,  rédigé  d'ailleurs  avec 
un  certain  art,  n'était  pas  dépourvu  d'iTudition;  mais,  somme 
toute,  il  n'apportait  aucun  argument  nouveau,  de  nature  à  créer 
un  embarras  sérieux  aux  adversaires  du  gallicanisme.  On  y 
trouvait,  au  contraire,  plusieurs  méprises  au  double  point  de 
vue  théologique  et  historique  ;  et  les  partisans  de  l'infaillibilité 
ne  manquèrent  pas  de  les  relever. 

Dom  Guéranger,  qui  n'était  guère  connu  jusque-là  que  par  ses 
travaux  liturgiques,  se  mit  au  premier  rang  des  défenseurs 
de  la  saine  doctrine  par  la  publication  de  son  livre  De  la  mo- 
narchie pontificale  (iKlQ).  Un  bon  juge  en  pareille  matière, 
le  cardinal  Pie,  l'a  appelé  «  le  fruit  spontané  et  merveilleux 


1.  A(?la  cl  décréta  Qic.  (coll.  Laconsis,  t.  Vil),  j».  \\('r2. 
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d'une  maturité  Ihéologique  dont  on  citerait  peu  d'exemples  ^  ». 

C'est  à  la  fois  une  réfutation  lumineuse  de  M^'""  Maret,  et  un 
traité  substantiel  de  l'infaillibilité  pontificale.  L'ouvrage  fit  une 
impression  profonde,  jusque  dans  le  camp  des  adversaires. 
«  Les  Pères  du  concile,  disait  plus  tard  le  cardinal  Pie,  y  trou- 
vèrent la  solution  que  tant  de  sophismes  leur  dérobaient,  et  les 
derniers  nuages  furent  dissipés"-.  » 

Le  P.  Gratry  s'aventura  fougueusement  sur  un  terrain  qu'il 
ne  connaissait  guère,  il  s'exagéra  des  erreurs  de  fait,  auxquelles 
son  imagination  prêta  une  portée  qu'elles  n'avaient  pas;  il 
insista  sur  le  prétendu  monothélisme  du  pape  Honorius.  On 
fit  voir  au  théologien  novice  qu'il  avait  commis  de  lourdes 
méprises  en  histoire  et  en  critique,  et  l'on  mit  à  nu  les  défauts 
de  son  argumentation. 

L'opposition  était  encore  plus  vive  en  Allemagne.  Non 
seulement  la  grande  majorité  des  évêques  regardaient  la 
définition  de  l'infaillibilité  comme  inopportune,  mais  un  bon 
nombre  de  savants  catholiques,  imbus  des  maximes  josé- 
phistes,  repoussaient  énergiquement  la  doctrine  commune.  A 
leur  tête  se  trouvait  le  chanoine  Doellinger.  Il  fit  paraître,  sous 
le  pseudonyme  de  Janus,  un  écrit  retentissant,  Le  Pape  et  le 
Concile,  véritable  pamphlet  a  d'une  bonne  foi  douteuse,  où  la 
justesse  des  arguments  est  sacrifiée  à  leur  effet,  et  où  Ton  se 
préoccupe  moins  d'éclairer  les  esprits  que  de  les  exciter*^  ». 
Le  docteur  Stumpf  adressa,  de  son  côté,  à  l'évêque  de  Trêves 
une  lettre  anti-infaillibiliste,  signée  par  les  laïques  de  Coblentz, 
mais  inspirée  par  la  Faculté  de  théologie  de  Bonn  '.  C'était 
l'opinion  hautement  avouée  d'un  grand  nombre  de  professeurs 
dans  les  universités  allemandes.  Quand  le  concile  du  Vatican 
fut  réuni,  Doellinger  jugea  enfin  le  moment  venu  d'intervenir 
à  découvert,  et  il  publia  le  19  janvier  1870,  dans  VAUgemeine 


1.  Oraison  funèbre  de<loni  Guéranger,  4  mars  1873,  OKuvrcs,  t.  IX.  p.  05, 
llMMlition,  1890.  —  J.  V.  B. 
■2.  Ibid.  —  J.  V.  B. 

3.  Éniilc   Ollivier,  U Église  et  VÉtal  au  concile  du   Wdican,  Paris,  1877, 
t.  I,  p.  429. 

4.  Lo  Theolof/ische  Lileraturblall,  organo  do  la  Facnltt'.  revendiqua  la 
paternité  du  docunient  dans  son  numéro  du  3  juillet  1809. 
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Zeitung,  journal  protestant  et  franc-maçon,  un  article  assez 
modéré  en  apparence,  mais  nettement  hostile  à  l'infaillibilité 
pontificale.  Il  prétendait  en  outre  être  d'accord  avec  la  majorité 
des  évéques  allemands,  et  notamment  avec  l'archevêque  de 
Munich.  Celui-ci  s'empressa  de  protester,  avec  plusieurs  autres 
prélats  ',  et  l'un  deux,  M^""  Senestrey,  de  Katisbonne.  alla 
jusqu'à  interdire  aux  théologiens  de  son  diocèse  de  suivre  à 
Munich  les  cours  de  Doellinger.  Mais  le  professeur  recevait  en 
revanche  les  félicitations  enthousiastes  de  presque  toutes  les 
universités  du  pays-.  Bientôt  les  événements  se  précipitèrent  et 
des  symptômes  évidents  d'une  rupture  prochaine  avec  Rome 
ne  tardèrent  pas  à  se  manifester. 

Cependant  l'ardente  polémique  qui  s'était  engagée  en  dehors 
du  concile,  et  même  avant  son  ouverture,  détermina  un  grand 
nombre  de  Pères  à  demander  la  discussion  immédiate.  Un 
posUilatiun  fut  rédigé  en  ce  sens,  et  recueillit  419  signatures 
février  1870  .  Presque  tous  les  Pères  admettaient  la  doctrine 
commune;  mais  un  certain  nombre  contestaient  nettement 
l'opportunité  d'une  définition  dogmatique.  Ceux-ci  firent 
aussitôt  un  contre-postiilatum,  qui  réunit  137  adhésions,  dont 
33  furent  données  par  des  évéques  français,  et  46  par  lépisco- 
pat  allemand.  Ces  derniers  faisaient  valoir  contre  la  définition 
u  l'existence  de  sérieuses  dilTicultés,  provenant  des  actes  et 
des  écrits  des  Pères  de  l'Eglise,  de  l'histoire  authentique,  et 
de  la  doctrine  catholique  elle-même;  si  ces  dilTicultés  ne  sont 
pas  résolues,  disaient-ils,  il  est  impossible  que  la  doctrine  qui 
est  recommandée  dans  le  postulatiun  sur  l'infaillibilité  soit 
proposée  au  peuple  chrétien  comme  révélée  de  Dieu  ^  «. 

Pie  IX,  cédant  aux  instances  de  la  majorité,  fit  distribuer 
aux  Pères  le  schéma  sur  l'infaillibilité  0  mars\  en  leur 
donnant  dix  jours  pleins  pour  l'examiner  et  mettre  par  écrit 
leurs  observations.  Celles-ci  furent  imprimées  aussitôt,  et 
communiquées  à  tout  le  concile  le  30  avril.  On  décida,  quelque 


1.  .le  ne  ti-ouve  nulle  part  que  M^'de  Scherr,  archevêque  de  Munich,  ait 
ainsi  protesté;  car  le  document  cité  dans  les  Acta,  col.  lî^O,  n'est  pas  une 
protestation.  —  J.  V.  B. 

l.  Voir  les  pièces  dans  les  Acta.  col.  1473  sq.  —  J.  V.  B. 

3.  Acta  et  Décréta,  col.  IMl.  —  J.  V.  B. 
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temps  après,  que  la  question  de  rinfaillibilité,  au  lieu  de  venir 
en  discussion  à  sa  place  régulière  dans  le  schéma  général  De 
Ecclesia,  dont  les  Pères  avaient  été  saisis  dès  le  déljut  du 
concile,  ferait  l'objet  d'un  débat  immédiat,  et  serait  traitée 
dans  une  constitution  dogmatique  spéciale  *.  Le  27  avril,  la 
commission  De  fide  recevait  le  schéma  de  la  constitution  De 
Homano  Pont/fice  ou  Prima  de  Ecclesia,  et,  le  29,  le  premier 
président  le  communiquait  au  concile. 

Le  9  mai,  on  distribua  aux  Pères  le  schéma  de  cette  consti- 
tution, intitulée  Constitatio  dogmatica  prima  de  Ecclesia 
Christ i,  et  divisée  en  quatre  chapitres.  —  Elle  traitait  successi- 
vement de  rinstitution  de  la  primauté  apostolique  dans  la 
personne  de  saint  Pierre  ;  de  sa  perpétuité  dans  les  pontifes 
romains  ;  de  la  portée  et  de  la  nature  de  cette  primauté  ponti- 
ficale; enfin,  de  l'infaillibilité  du  Pape. 

En  même  temps  que  le  schéma,  on  avait  distribué  aux  Pères 
le  rapport  général  de  la  Commission  de  la  Foi  sur  les  observa- 
tions que  plusieurs  membres  du  concile  avaient  faites  à  propos 
de  l'infaillibilité.  Ce  rapport  est  très  instructif,  et  mérite  ici 
une  analyse  sommaire  -. 

La  première  partie  indique  pourquoi  et  comment  on  a  jugé 
à  propos  de  modifier  et  de  compléter  le  schéma  primitif.  Elle 
montre  dans  quelle  mesure  il  a  été  possible  de  faire  droit  aux 
desiderata  des  Pères,  pourquoi  on  a  du  en  rejeter  quelques-uns, 
et  comment  la  définition  de  l'infaillibilité  pontificale  ne  serait 
que  le  développement  légitime  des  professions  de  foi  émises 
dans  les  conciles  antérieurs.  —  La  seconde  partie  est  consacrée 
à  la  réfutation  des  nombreuses  difticultés  qui  avaient  été 
soulevées  contre  la  doctrine  de  l'infaillibilité  pontificale  : 
difiicultés  critiques,  historiques,  exégétiques  et  dogmatiques. 
La  solution  est  brève  en  général,  mais  concluante.  Au  besoin, 
on  renvoie  à  certains  ouvrages  classiques  dans  Fespèce.  Il 
ressort   clairement  de   cette   discussion   que   les   fondements 


1.  Contre  l'avis  de  plusieurs,  d'ailleurs  infaillibilistes,  parmi  les(|uels 
les  présidents  mêmes  du  concile  et,  je  crois,  le  futur  pape  Léon  XIII. 
Cf.  Acta  et  Décréta,  col.  974  et  1098-9.  —  J.  V.  B. 

2.  On  le  trouve  dans  les-4c/«,  col.  '271.  sq.  —  J.  V.  B. 
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dogmatiques  et  historiques  sur  lesquels  on  s'est  basé  dans  le 
schéma  pour  formuler  la  définition  de  Tinfaillibilité.  sont  d'une 
solidité  à  toute  épreuve.  —  Enfin,  dans  la  troisième  partie,  on 
s'efforce  de  justifier  la  formule  générale  qui  décrit  l'infaillibi- 
lité. On  explique  tour  à  tour  comment  une  conclusion  théolo- 
gique certaine  peut  être  transformée  en  définition  dogmatique  ; 
en  quel  sens  on  peut  parler  à'miadXXxh'ûiié persojinelle  pour  le 
Pape;  ce  qu'il  faut  entendre  par  une  définition  du  Pontife 
romain  agissant  pro  auctoritate,  en  qualité  de  docteur 
suprême  ;  on  montre  que  la  doctrine  exposée  dans  le  schéma 
n'introduit  aucune  division  ni  séparation  entre  le  Pape,  chef 
de  l'Eglise,  et  le  corps  épiscopal  ;  que  la  définition  projetée 
n'entraînera  aucunement  l'inutilité  des  conciles,  et  ne  portera 
nulle  atteinte  à  la  prérogative  que  possèdent  les  évêques  d'être 
juges  de  la  foi.  On  fait  remarquer  ensuite  que  l'objet  de 
l'infaillibilité  pontificale  n'est  pas  exprimé  d'une  façon  vague 
et  obscure,  puisqu'on  l'identifie  avec  celui  de  l'infaillibilité 
de  l'Eglise,  et  qu'il  n'y  a  pas  là  deux  objets  réellement  dis- 
tincts, mais  un  seul  considéré  à  un  double  point  de  vue.  Le 
rapport  se  termine  par  l'examen  de  la  célèbre  formule  de  saint 
Vincent  de  Lérins,  qiiod  ubique,  quod  semper,  quod  ah  omni- 
bus creditum  est,  et  montre  comment  elle  ne  s'oppose  en  rien 
à  la  définition  de  l'infaillibilité  du  Pape. 

Cependant  la  discussion  générale  du  schéma  De  Ecclesia 
avait  été  fixée  au  13  mai.  Elle  commença  i)ar  un  rapport  de 
M^*"  Pie,  évêque  de  Poitiers,  au  nom  de  la  Commission  de  la 
Foi,  et  occupa  quatorze  congrégations  générales,  où  Ton  en- 
tendit soixante-quatre  orateurs  développer  à  peu  près  le  même 
thème,  c'est-à-dire  traiter  la  question  de  l'infaillibilité,  point 
culminant  du  débat.  Le  3  juin,  on  passa  à  l'examen  détaillé  du 
schéma ,  en  suivant  exactement  la  même  méthode  de  travail 
que  pour  la  première  constitution  dogmatique.  L'examen  du 
prologue  et  des  trois  premiers  chapitres  ne  souleva  point  de 
diflicultés  sérieuses;  et  l'on  arriva  sans  trop  de  peine,  après 
des  nombreuses  retouches,  à  réunir  l'unanimité  morale  de 
suffrages  aux  votes  d'ensemble  dans  les  congrégations  géné- 
rales. Ce  résultat  fut,  en  grande  partie,  l'œuvre  des  trois 
rapporteurs  de  la  commission   :   M-'  f-eahy,  archevêque  de  , 
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Casliel;  M»""  dAvanzo,  évoque  de  Calvi  et  Teano;  M^'"'  Zinelli, 
évéque  de  Trévise,  tous  trois  théologiens  éminents. 

La  discussion  spéciale  du  quatrième  chapitre,  qui  roulait 
sur  rinfaillibilité,  absorba  onze  congrégations  générales.  Cin- 
quante-sept orateurs  prirent  la  parole,  et  quatre-vingt-seize 
amendements  furent  déposés.  La  commission  de  la  Foi  s'em- 
pressa de  les  examiner;  et  le  11  juillet,  elle  se  trouva  en  me- 
sure de  présenter  un  nouveau  schéma  (c'était  le  troisième)  et 
un  nouveau  rapport.  M^'"  Casser,  évêque  de  Brixen,  fut  chargé 
par  la  commission  d'expliquer  aux  Pères  les  nombreuses  re- 
touches qu'elle  avait  apportées  au  schéma  antérieur,  et  de  jus- 
tifier le  nouveau  texte.  Son  discours  est  un  chef-d'œuvre  de 
discussion  serrée  :  il  fait  justice  des  objections  gallicanes,  et 
expose,  avec  une  clarté  merveilleuse,  les  fondements  théolo- 
giques de  l'infaillibilité,  et  la  portée  exacte  de  la  déhnition 
qu'on  propose  au  concile.  Le  vote  eut  lieu  deux  jours  après, 
à  la  congrégation  générale  du  13  juillet.  Sur  601  votants,  il  y 
eut  451  placet^  88  non  placet,  et  62  placet  juxta  moclum, 
votes  conditionnels  qui  demandaient  des  retouches.  Nouvel 
examen  de  la  commission  théologique,  et  nouveau  rapport  de 
l'évèque  de  Brixen,  pour  donner  satisfaction  aux  desiderata 
des  Pères.  Entre  autres  modifications,  le  rapporteur  proposait 
l'adoption  d'une  formule  plus  énergique  dans  raiïirmation  de 
l'infaillibilité  papale.  Le  texte  antérieur  était  celui-ci  :  Romani 
pontificis  definitiones  esse  ex  sese  irreformahiles.  Le  nouveau 
texte  ajoutait  aux  mots  ex  sese  l'incidente  non  autem  ex  con- 
sensii  Ecclesix,  qui  écarte  plus  directement  la  thèse  galli- 
cane. La  motion  du  rapporteur,  ainsi  que  le  schéma  tout  entier, 
furent  votés  définitivement  le  16  juillet,  à  la  très  grande  ma- 
jorité des  voix.  Et,  à  la  session  publique  du  18,  qui  fut  pré- 
sidée par  Pie  IX,  il  y  eut  seulement  deux  non  placet  contre 
533  placet.  L'œuvre  du  concile  était  terminée. 

Nous  reviendrons  plus  tard  sur  telle  ou  telle  partie  des 
décrets  conciliaires.  Ce  qu'il  importe  de  remarquer  ici,  c'est 
le  vif  intérêt  théologique  qu'offre  l'étude  attentive  des  Actes 
du  concile.  Elle  permet  en  effet  de  suivre  pas  à  pas  l'élabo- 
ration  progressive  des  constitutions  vaticanes,  et  d'assister, 
pour  ainsi  dire,  à  la  genèse  de  la  formule  dogmatique  qui  ser- 
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vira  désormais  de  règle  officielle  aux  théologiens,  quand  ils 
voudront  traiter  ce  sujet.  C'est  d'ailleurs  pour  eux  la  meilleure 
manière  de  comprendre  le  sens  et  la  portée  des  définitions 
conciliaires. 

En  lisant  les  Actes  de  cette  imposante  assemblée  ,  on  a 
l'impression  qu'une  vie  théologique  intense  circulait  dans  l'É- 
glise pendant  que  ses  membres  les  plus  autorisés  travaillaient 
à  rédiger  les  deux  constitutions  vaticanes.  Et  quand  on  étudie 
avec  soin  les  différentes  phases  de  cette  élaboration  délicate  ; 
quand  on  considère,  d'une  part,  la  lenteur,  la  sagesse  et  la 
science  qui  présidèrent  à  tous  les  travaux,  et.  d'autre  part, 
l'entière  liberté  qu'eurent  les  Pères  de  discuter  les  deux  sche- 
mata  et  d'exprimer  leurs  opinions  personnelles:  quand  on 
remarque  enfin  le  soin  minutieux  des  rapporteurs  à  tenir 
compte  des  observations  des  Pères,  leur  attention  à  choisir 
la  formule  la  plus  nette  et  la  plus  lumineuse,  pour  mieux  con- 
damner Terreur,  sans  atteindre  les  opinions  librement  débat- 
tues parmi  les  catholiques,  on  ne  s'étonne  plus  que  cet  immense 
travail,  servi  par  une  science  éminente  et  fécondé  par  les  lu- 
mières d'en  haut,  ait  abouti  à  deux  constitutions  dogmatiques 
qui  sont  des  chefs-d'œuvre  de  clarté,  de  justesse  et  de  me- 
sure. Le  concile  du  Vatican  marque  une  date  mémorable  dans 
l'histoire  de  la  théoloo-ie  fondamentale. 
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CHAPITRE  IV 


LE  PROGRES  DU  MOUVEMENT  THEOLOGIQUE  (1870-1900), 
SES  RAPPORTS  AVEC  LE  MOUVEMENT  BIBLIQUE 


Avec  le  concile  du  Vatican,  commence  une  troisième  et  der- 
nière période,  qu'on  peut  appeler  contemporaine,  tant  elle  est 
rapprochée  de  nous.  Ici,  les  travailleurs  abondent,  les  œuvres 
se  multiplient,  l'activité  générale  est  intense.  Nous  ne  pouvons 
signaler  que  les  grands  noms  et  les  grandes  lignes. 

Le  mouvement  théologique,  dans  cette  période,  a  ceci  de 
particulier,  qu'il  prend  un  caractère  de  plus  en  plus  scientifi- 
que, grâce  surtout  aux  immenses  progrès  qui  s'accomplissent 
dans  les  diverses  branches  de  la  science  sacrée,  dans  celles 
notamment  qui  servent  de  base,  de  couronnement  ou  d'auxi- 
liaire à  la  théologie  proprement  dite,  je  veux  dire  l'exégèse 
biblique,  l'histoire  ecclésiastique  et  la  philosophie  chrétienne. 

La  théologie  est  étroitement  liée  à  ces  trois  sciences,  les 
progrès  de  l'une  concordent  avec  les  progrès  des  autres.  11 
est  donc  impossible  de  faire  l'histoire  intime  du  mouvement 
théologique,  sans  étudier  en  même  temps  ses  rapports  avec  le 
mouvement  biblique,  historique  et  philosophique. 

Tel  sera  précisément  l'objet  des  chapitres  qui  vont  suivre '^ 
Nous  tâcherons  de  montrer  comment  la  théoloo-ie  a  subi  l'in- 
fluence  de  l'immense  travail  critique  qui  s'est  opéré  dans  le 
triple  champ  d'études  où  elle  puise  elle-même  les  éléments 
indispensables  de  son  perpétuel  développement. 

Nous  commençons  naturellement  par  l'étude  des  influences 
bibliques,  parce  que  la  sainte  Écriture  joue  un  rôle  capital  en 
théologie. 
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Considérée  comme  document  purement  historique  et  pro- 
fane, elle  est  une  des  bases  de  la  démonstration  clirétienne  : 
le  théologien  ne  saurait  demeurer  indifférent  aux  attaques  qui 
peuvent  se  produire  contre  sa  valeur  testimoniale  et  humaine. 
Il  a  tout  intérêt  à  surveiller  et  à  protéger  les  assises  de  l'édi- 
fice qu'il  veut  construire. 

En  tant  que  document  inspiré^  et  au  point  de  vue  même  de 
l'inspiration,  la  Bible  a  été,  au  dix-neuvième  siècle,  lobjet  de 
discussions  nombreuses  et  délicates,  qui  ont  une  connexion 
intime  avec  le  dogme  :  elles  s'imposent  à  notre  étude. 

Enfin,  considérée  comme  instrument  thêologique  en  général, 
lÉcriture  mérite  également  une  attention  sérieuse.  Il  importe 
de  savoir  ce  que  la  théologie  a  gagné  ou  perdu  au  contact  de 
la  critique,  et  si  de  nouveaux  horizons  ont  été  ouverts  devant 
elle  par  l'application  à  la  Bible  de  cette  grande  loi  du  dévelop- 
pement historique  qui  caractérise  les  autres  sciences.  Il 
importe  également  de  savoir  ce  que  l'on  a  pensé,  au  dix-neu- 
vième siècle,  de  la  portée  dogmatique  de  la  Vulgate,  et  dans 
quelle  mesure  on  a  cru  qu'elle  faisait  loi  pour  les  théologiens. 
Autant  de  questions,  que  nous  allons  examiner  successivement 
dans  ce  chapitre. 

I 

L  autorité  humaine  des  Livres  Saints,  envisagés  comme 
documents  historiques,  fait  partie  de  la  démonstration  chré- 
tienne et  de  la  démonstration  catholique.  C'est  sur  elle,  avant 
tout,  qu'on  s'est  appuyé  pour  établir  le  fait  divin  de  la  révéla- 
tion. Personne,  ou  presque  personne,  n'osait  mettre  en  doute 
sa  valeur  historique.  C'est  au  dix-neuvième  siècle  surtout 
que  l'on  attaqua,  avec  toutes  les  ressources  de  la  critique 
moderne,  l'autlienticité,  l'intégrité,  la  véracité  des  Livres 
Saints.  L'effort  des  ennemis  se  porta  tantôt  sur  le  Nouveau 
Testament  et  tantôt  sur  l'Ancien.  Nous  n'avons  pas  à  raconter 
ici  les  différentes  phases  de  cette  lutte,  qui  dure  toujours. 
Quelques  mots  suffiront  pour  résumer  très  sommairement  les 
débats  et  préciser  le  rôle  des  théologiens. 

Nous  avons  déjà  signalé  le  danger  qu'olfrait  le  rationalisme 
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biblique  en  Allemagne,  avec  les  Ibéories  de  Semler,  dEicli- 
horn  et  de  Paulus.  Quelque  temps  après,  Baur  et  l'école  de 
Tubing'ue  imaginaient,  à  grands  frais  d'érudition,  le.  fameux 
système  du  pétrinisme  et  du  paulinisme,  qui  bouleversait  de 
fond  en  comble  Thistoire  des  origines  clirétiennes.  Un  peu 
auparavant,  des  coups  plus  terribles  peut-être  avaient  spécia- 
lement visé  les  quatre  évangiles,  c'est-à-dire  le  cœur  môme 
de  la  révélation. 

Le  point  fondamental  de  l'apologétique  est  de  savoir  si  la 
mission  de  Jésus-Christ  était  divine,  ce  qui  entraîne  sa  divinité 
personnelle.  Tout  se  ramène  à  cette  question  capitale.  On 
sait  la  réponse  qui  lui  fut  donnée  par  Strauss  en  Allemagne, 
et  plus  tard  par  Renan  en  France.  Jamais  négation  plus  habile 
et  plus  perfide  n'était  venue  saper  par  la  base  le  christianisme 
tout  entier,  en  contestant  la  valeur  historique  des  évangiles, 
et  en  faisant  de  Jésus-Christ  un  personnage  purement  humain. 
Le  scandale  fut  immense  et  le  mal  incalculable.  La  plupart 
des  théologiens,  il  faut  bien  le  dire,  ne  s'étaient  pas  rendu  un 
compte  exact,  du  moins  en  France,  de  la  portée  des  travaux 
du  rationalisme  allemand.  Ils  semblaient  croire  que  le  mouve- 
ment critique,  né  au  delà  du  Rhin,  mourrait  sans  le  traverser. 
«  C'était  là  une  erreur  grossière,  dit  Ms""  Le  Camus.  Quand 
la  Vie  de  Jésus  de  Strauss  parut,  —  jamais  peut-être  plus 
rude  coup  de  marteau  n'était  tombé  sur  la  pierre  qui  porte 
l'Eglise,  —  le  P.  Lacordaire  lui-même,  une  grande  âme  pour- 
tant et  un  o-rand  chrétien,  se  contenta  de  dire  dans  la  chaire 
de  Notre-Dame  :  «  Et  de  dégoût,  le  livre  nous  est  tombé  des 
«  mains!  »  Quand  je  l'ai  lu  moi-même  vingt  ans  après,  il  est 
resté  dans  les  miennes,  tremblantes  d'une  sainte  frayeur.  Je 
sentais,  —  et  je  ne  me  trompais  pas,  —  qu'il  y  avait  dans  ces 
pages  de  quoi  empoisonner  un  siècle  et  tuer  des  générations. 
Ls  poison  y  était  offert  avec  toute  l'apparence  de  la  bonne  foi  qui 
fait  entendre  les  objections  de  tous  les  siècles,  et  les  réponses 
qu'elles  ont  provoquées.  Mais  avec  quel  talent  celles-ci  sont 
amoindries, et  celles-là  multipliées,  grossies,  imposées!  De  ma 
vie  je  n'ai  éprouvé  d'émotion  plus  profondément  douloureuse  ' .  » 

1.  M»""  Lo  Camus,  Vie  de  Jésus-C/nist,  Pivfaco  de  la  i"  édition. 
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11  y  avait  là  un  danger  évident  pour  la  foi,  et  les  meilleurs 
esprits  ne  semblaient  pas  lapercevoir  ^ . 

Ce  fut  l'apparition  du  fameux  livre  de  Renan,  La  vie  de 
Jésus,  qui  attira  l'attention  des  théologiens  français  sur  ce 
danger.  Pendant  que  de  nombreux  apologistes,  évéques, 
prêtres  ou  laïques,  se  hâtaient  de  réfuter,  avec  un  talent 
d'ailleurs  inégal,  l'ouvrage  qui  venait  de  produire  une  émotion 
si  vive,  les  théologiens  sentirent  en  général  le  besoin  non 
seulement  de  discuter  les  nouveaux  systèmes  rationalistes 
dans  le  traité  De  {>era  religione,  mais  surtout  d'exposer  avec 
plus  dampleur  et  de  force  la  thèse  fondamentale  de  l'autorité 
historique  des  Livres  Saints,  spécialement  des  quatre  évan- 
giles. Ce  qui  manqua  le  plus,  peut-être,  ce  fut  une  vie  de 
Jésus-Christ  adaptée  aux  besoins  de  lépoque.  Si  les  catho- 
liques avaient  eu,  avant  l'apparition  des  ouvrages  de  Strauss 
et  de  Renan,  cette  vie  de  Jésus-Christ  répondant  à  toutes 
les  exigences  de  la  critique  moderne,  et  rajeunie  de  plus  par 
ce  charme  d'exposition  que  de  récents  biographes  ont  su  y 
mettre,  il  est  permis  de  croire  que  la  crise  de  scepticisme 
qui  a  sévi  au  siècle  dernier  avec  une  intensité  si  douloureuse, 
eût  été  singulièrement  atténuée.  Mais  les  préoccupations  du 
clergé  étaient  en  ce  moment  ailleurs. 

Cet  effacement  de  la  science  catholique  sur  le  terrain  de 
l'exégèse  critique  n'a  pas  peu  contribué  aux  progrès  de  lin- 
crédulité  contemporaine  ;  et  l'on  a  pu  se  demander,  non  sans 
raison,  à  propos  de  l'apostat  Renan,  ce  qu'il  fût  advenu  de  sa 
foi,  «  si,  sur  le  terrain  que  l'érudition  historique  ouvre  à  l'apo- 
logiste chargé  de  vérifier  les  origines  du  christianisme,  il  eût 
rencontré  ce  que  nos  facultés  libres  de  théologie  offrent  au- 
jourd'hui aux  clercs  amis  de  la  science,  une  initiation  plus 
sûre,  des  vues  moins  timides,  des  principes  moins  étroits  et 


1.  11  lie  faut  lien  cxairéror.  Dès  1858,  M^' Pio.  dans  sa  seconde  synodale. 
(It'uonçait  Renan  eouinie  «  le  nouveau  chef  ■>  de  la  jeune  école  libre-pen- 
seuse, et  disait  d(^  ses  Éludes  d'hhloire  rcVtijh'use  :  «  La  menace  de  l'avenir 
est  là.  «  2"  instr.  synodale,  n"XIX.  p.  244  et252.  Voir  d'autre  part,  dans 
kl  \Y  synodale  (18G2  et  1803),  n"  XIV,  j).  302  sq.,une  remarque  intéressante 
sur  le  cas  à  faire  des  nouveaux  adversaires  du  christianisme.  —  J.V.B. 
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des  réponses  mieux  adaptées  aux  difficultés  nouvelles  ^  ». 
A  ce  moment,  les  apologistes  catholiques  vivaient  dans  la 
paisible  possession  de  la  Bible,  considérée  comme  autoritc' 
historique,  et  même  scientifique.  Aussi  les  attaques,  soit  du 
côté  de  la  géologie,  soit  du  côté  de  l'histoire  et  de  la  critique, 
ne  paraissaient  guère  les  émouvoir  2.  En  1848,  un  théologien 
éminemment  respectable,  M^'  Gousset,  écrivait  encore  :  «  Que 
nous  oppose-t-on?  Quel  est  celui  des  systèmes  dirigés  contre 
la  Genèse  qui  n'ait  été  victorieusement  réfuté?  Que  sont 
devenues  ces  théories  de  la  terre,  dont  les  incrédules  ont  fait 
tant  de  bruit?  Fruit  d'une  imagination  vagabonde,  plutôt  que 
de  l'expérience  ou  d'une  connaissance  exacte  de  l'histoire 
naturelle,  elles  ont  toutes  disparu  les  unes  après  les  autres, 
survivant  à  peine  à  ceux  qui  leur  avaient  donné  le  jour  ^.  » 
Mais  il  fallut  bientôt  se  rendre  à  l'évidence  et  compter  avec 
les  découvertes  certaines  de  la  géologie,  et  des  sciences  phy- 
siques en  général.  On  s'empressa  alors  de  chercher  une 
formule  de  conciliation  entre  les  données  de  la  science  et 
celles  qu'on  voyait  dans  la  Bible  sur  l'origine  du  monde.  De 
là,  cette  multitude  si  variée  de  systèmes  concordistes  qui  se 
succédèrent  sans  relâche,  avec  des  fortunes  diverses,  jusqu'à 
la  fin  du  siècle.  On  dépensa  beaucoup  d'activité,  d'érudition  et 
surtout  d'ingéniosité  à  ce  travail,  sans  se  demander,  comme 
on  le  fit  plus  tard,  si  tous  ces  essais  de  conciliation  ne  repo- 
saient pas  sur  un  faux  supposé,  celui  d'un  enseignement 
scientifique  donné  par  la  Bible.  Finalement,  la  plupart  des 
apologistes  se  rallièrent  à  cette  interprétation,  en  reconnais- 
sant qu'il  ne  faut  pas  chercher  dans  les  Livres  Saints  de  données 
vraiment  scientifiques,  et  que  la  science  et  la  révélation  ont 
chacune  leur  domaine  propre,  où  elles  peuvent  se  mouvoir 
en  liberté,  sans  crainte  de  heurts  et  de  conflits.  On  sait  que 
l'encyclique  Pro^identissùnus  (1893  adopte,  pour  une  bonne 
part,  cette  manière  de  voir. 


1.  M^'  d'IIllst,  m.  Renan,  Paris,  1891,  p.  1 1. 

2.  Et  il  est  vrai  qiio  cesattaquos,  toiles  au  moins  qu'cllos  se  présentaient 
en  France,  n'étaient  guère  de  nature  à  émouvoir.  Ce  que  dit  M-''  Gousset, 
cité  par  l'auteur,  n'a  rien  que  d'exact,  —  J.V.B. 

3.  M^'  Gousset.  Théologie  dogmatique,  Paris,  1818,  p.  104. 
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Cependant,  sur  le  terrain  de  la  critique  historique  et  litté- 
raire, le  rationalisme  biblique  faisait  des  progrès  incessants. 
Ce  fut  bientôt  une  révolution  complète  dans  les  idées  reçues 
jusque-là  sur  la  valeur  historique  des  Livres  saints,  en  parti- 
culier celle  de  l'Ancien  Testament.  Il  fut  acquis  désormais, 
dans  les  milieux  rationalistes,  que  le  Pentateuque  n'est  pas 
une  véritable  histoire,  composée  par  Moïse,  mais  une  compi- 
lation tardive  et  anonyme,  partie  historique  et  partie  légendaire, 
remontant  au  huitième  siècle  environ  avant  l'ère  chrétienne  ; 
que  les  livres  de  Judith,  de  Tobie  et  d'Esther  sont  des  ro- 
mans pieux,  et  pas  autre  chose;  que  la  seconde  partie  d'Isaïe 
n'a  rien  à  voir  avec  Isaïe;  que  le  livre  de  Daniel  n'a  pas  été 
écrit  pendant  la  captivité,  mais  à  une  époque  bien  postérieure, 
etc.,  etc.  Bref,  c'était  un  changement  complet  dans  la  manière 
de  comprendre  et  d'expliquer  l'origine  des  livres  de  l'Ancien 
Testament,  leur  caractère,  leur  nature  et  leur  valeur  histo- 
rique. 

Il  va  sans  dire  que  les  savants  catholiques  n'acceptèrent 
pas,  sans  protestations  vigoureuses  et  motivées,  le  verdict  si 
tranchant  de  la  science  rationaliste.  Plusieurs  d'entre  eux 
s'efforcèrent  de  maintenir,  dans  toute  leur  rigueur,  ou  peu  f 
s'en  faut,  les  solutions  traditionnelles.  C'est  à  peine  s'ils  firent 
quelques  concessions  sur  tel  ou  tel  point  de  détail,  comme 
sur  la  question  de  l'Hexameron.  l'universalité  du  déluge,  l'his- 
toricité de  Tobie,  etc.  D'autres,  plus  hardis,  et  plus  impres- 
sionnés par  les  travaux  de  la  critique  indépendante,  n'hési- 
tèrent pas  à  reconnaître,  à  côté  des  hypothèses  et  des 
fantaisies  incontestables  que  présentent  çà  et  là  les  systèmes 
rationalistes,  un  fond  d'observations  beaucoup  plus  solides, 
qui  mériterait  une  sérieuse  attention  de  la  part  des  exégètes  et 
des  théologiens  catholiques,  lln'est  pas  facile,  onle  pense  bien, 
de  faire  le  départ  exact  entre  l'or  et  l'alliage  qui  peuvent  se 
rencontrer  dans  les  nouvelles  théories.  Est-il  bien  sûr,  en  tous 
cas,  que  les  apologistes  catholiques,  désireux  de  rendre  leurs 
démonstrations  plus  solides  et  plus  actuelles,  aient  suivi  d'un 
œil  toujours  attentif  les  travaux  de  la  critique  rationaliste, 
depuis  Strauss  et  Renan?  Je  n'oserais  l'atlirmer.  On  ne  peut 
pas,  sans  doute,  exiger  que  les  théologiens  connaissent   par 
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le  menu  les  nombreuses  évolutions  de  l'exégèse  indépendante. 
C'est  affaire  aux  spécialistes.  Mais  il  serait  imprudent  de  se 
tenir  à  ce  sujet  dans  une  ignorance  ou  un  dédain  systématique. 
Pour  rencontrer  l'ennemi  et  être  en  mesure  de  le  battre,  il 
faut  être  bien  renseigné  sur  ses  mouvements  et  sur  sa  tactique  ' . 

Mais  en  pleine  connaissance  de  cause,  «  l'Eglise  catholique 
continue  à  regarder  la  Bible  comme  une  des  principales 
sources  de  la  démonstration  chrétienne.  Mais  Tinerrance 
absolue  du  texte  sacré  n'est  pas  à  la  base  de  la  preuve.  Nous 
savons  Tacite  faillible,  nous  pouvons  le  prendre  en  faute, 
sans  avoir  droit  pour  cela  de  rejeter  son  témoignage  en  bloc. 
Et  de  même,  on  ne  prétend  pas  tout  d'abord  imposer  la  Bible 
comme  sans  erreur  :  c'est  question  à  étudier  sous  la  direction 
de  l'Eglise,  aux  lumières  de  la  foi.  On  ne  demande  à  la  science 
que  de  recevoir,  sur  d'irrécusables  témoignages,  le  grand  fait 
de  l'intervention  divine.  Tout  au  plus,  comme  l'Église  ensei- 
gne que  la  Bible  est  infaillible,  sommes-nous  tenus  à  écarter 
l'objection  qui  naîtrait  chez  l'incroyant  des  erreurs  qu'il  pense 
y  voir.  A  cet  égard,  la  position  catholique  est  celle-ci  :  «  On 
«  ne  peut  montrer  dans  un  texte  certainementbiblique  une  affîr- 
«  mation  de  l'auteur  sacré  lui-même,  qui  puisse  être  convaincue 
«  de  fausseté ,  c'est-à-dire  qui  contredise  une  vérité  acquise  à 
«  la  science.  »  Contre  la  thèse  ainsi  posée,  nous  disons  qu'on  ne 
peut  rien  apporter  de  certain  '-  ». 

Le  terrain  ainsi  déblayé,  l'apologiste  peut  travailler  sans 
crainte  à  donner  une  base  historique  inébranlable  à  sa  démons- 
tration, en  prenant  ses  matériaux  dans  le  Nouveau  Testament 
de  préférence,  mais  sans  négliger  complètement  l'Ancien.  Si 
tel  ou  tel  théologien,  comme  Mazzella,  a  omis,  dans  son  traité 
De  i^eligiojie  et  Ecclesia,  la  preuve  tirée  de  la  révélation  mo- 


1.  11  seuible  que,  pour  tout  cet  exposé,  l'auteur  se  soit  laissé  émouvoir 
plus  que  de  raison  par  le  livre  de  M.  Houtin  sur  La  question  biblique  chez 
les  catholiques  français  au  dix-neuvième  siècle.  La  réalité  est  moins  som- 
bre qu'on  ne  nous  la  présente  ici.  Il  y  a  eu  des  défauts  de  science,  des 
fautes  de  tactique.  Mais  on  ne  peut  demander  au  passé  ce  qui  n'est  possible 
qu'à  présent.  —  J.V.B. 

2.  Le  dogme  et  la  pensée  catholique  au  dix-neuvième  siècle,  chapitre  du 
livre  intitulé /l'u  .9/èr/c,  Paris,  Oudin.  1901.  p.  831.  \ o'wV Introduction  (\u 
présent  livre,  p.  xi.ni.  — J.V.B. 
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saïque,   c'est  uniquement  pour  des  raisons  d'ordre  pratique. 

Il  est  vrai  que  certains  catholiques,  vivement  préoccupés 
des  nombreuses  et  réelles  dilTicultés  que  présente,  depuis  un 
demi-siècle  environ,  Tutilisalion  de  FAncien  Testament  dans 
la  démonstration  chrétienne,  ont  cru  pouvoir  en  conseiller 
labandon  aux  apologistes.  M^^'""  d'Hulst,  le  savant  et  distingué 
recteur  de  l'Institut  catholique  de  Paris,  n'hésita  pas  à  se 
faire  Tinterprète  de  ce  sentiment  dans  une  brochure  célèbre 
qu'il  publia  sur  la  Question  biblique  (1893).  «  Aujourd'hui, 
disait-il,  tout  nous  invite  à  baser  notre  apologétique  sur  le 
Nouveau  Testament,  à  l'exclusion  de  l'Ancien.  Les  conceptions 
nouvelles  introduites  dans  l'histoire  de  l'ancien  Orient  ne 
permettent  plus  à  la  révélation  mosaïque  de  se  défendre  elle- 
même,  et  toute  seule.  Contre  l'économie  traditionnelle  de 
cette  révélation  des  objections  ont  surgi  dont  aucune  n'est 
décisive,  mais  dont  l'ensemble  impressionne  beaucoup  d'es- 
prits. »  Et  le  docte  prélat,  après  en  avoir  cité  quelques- 
unes,  concluait  qu'il  faut  à  la  démonstration  chrétienne  des 
raisons  positives  tirées  du  Nouveau  Testament,  parce  que 
la  valeur  humaine  de  ce  dernier  est  beaucoup  plus  facile  à 
établir. 

La  tactique  que  préconisait  ^l'-'''  d'Hulst  parut  dangereuse  à 
la  plupart  des  théologiens.  On  lui  fit  observer  qu'elle  était  en 
contradiction  avec  les  décrets  du  concile  du  Vatican.  Celui-ci, 
en  effet,  nous  présente  aussi  les  miracles  et  les  prédictions  de 
Moïse  et  des  prophètes  parmi  les  preuves  certaines  de  la  révé- 
lation ^ .  Le  seul  point  où  le  concile  semble  donner  raison  à 
IM^'""  d'Hulst  concerne  la  révélation  primitive:  Il  garde,  en 
effet,  un  silence  absolu  sur  les  motifs  de  crédibilité  que  cette 
révélation  peut  contenir,  et  n'invite  nullement  l'apologiste  à  y 
puiser  ses  arguments.  La  raison  en  est  sans  doute  que  nous  ne 
disposons  pas  des  mêmes  ressources  pour  établir  contre  les 
rationalistes  le  fait  de  l'intervention  divine  à  une  époque  aussi 
reculée.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  la  révélation  juive 
et  les  prophéties  messianiques  qui  s'échelonnent  le  long  des 


1.  Coiic.  Vatic,   Const.  Dci  Filius,  c.  3:  dans  De.nzinger,  Enchiridionf 
11.  UW, 
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siècles,  depuis  Moïse  jusqu'au  dernier  des  prophètes.  Qu'on 
épilogue,  tant  qu'on  voudra,  sur  l'authenticité  de  tel  ou  tel 
détail;  qu'on  appuie,  outre  mesure,  sur  les  discussions  de 
textes  et  de  dates  :  un  fait  capital  reste  certain,  c'est  la  phy- 
sionomie absolument  unique  dans  l'histoire  d'un  peuple  tout 
entier  qui  vit,  pendant  plusieurs  siècles,  dans  lattente  d'un 
Messie  ou  sauveur,  dont  la  vie  et  la  mort  sont  annoncées  dans 
leurs  grandes  lignes,  au  moins  une  centaine  d'années  avant 
l'ère  chrétienne,  de  l'aveu  même  des  rationalistes  les  plus 
avancés.  Voilà  le  fait,  humainement  inexplicable,  sur  lequel 
se  sont  appuyés  les  apologistes  pour  établir  entre  les  deux 
Testaments  une  correspondance  voulue  et  préméditée,  signe 
manifeste  de  l'intervention  divine.  Et  c'est  ainsi  que  la  dé- 
monstration chrétienne  plonge  ses  racines  dans  l'Ancien  Tes- 
tament, tout  en  se  développant  de  préférence  dans  le  Nou- 
veau. 


Il 


Considérée  comme  document  inspiré,  et  sous  le  rapport 
même  de  l'inspiration,  la  Bible  a  été  l'objet  de  controverses 
tliéologiques,  qui  ont  eu  pour  résultat  de  mieux  préciser  ce 
point  de  la  doctrine  catholique,  surtout  par  les  décisions  dog- 
matiques qu'elles  ont  provoquées. 

D'abord  la  notion  même  d'inspiration  a  été  plus  soigneuse- 
ment éclaircie.  Quelques  savants  catholiques,  comme  Ilane- 
berg,  n'accordaient  à  certains  passages  historiques  qu'une 
inspiration  subséquente,  consistant,  d'après  eux,  dans  l'admis- 
sion officielle  d'un  livre  profane  au  canon  biblique  par  le  ma- 
gistère ecclésiastique.  D'autres,  comme  Jahn,  réduisaient 
l'inspiration  à  une  assistance  de  Dieu,  préservant  les  écrivains 
sacrés  de  toute  erreur.  Ces  deux  opinions,  qui  étaient  déjà 
contraires  à  l'enseignement  commun,  ont  été  condamnées  par 
le  concile  du  Vatican  '.  En  même  temps  qu'il  rejetait  l'erreur, 
le  concile   a  donné  la  définition  positive  du  livre  sacré.  C'est 

1.  Constitution  Dci  Filius,  c.  2  ;  dans  Denzinger,  n.  163o. 
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celui  qui,  écrit  sous  l'inspiration  du  Saint-Esprit,  a  Dieu  pour 
auteur.  C'est  de  là  que  part  Léon  XIII  pour  donner  de  l'inspi- 
ration une  notion  plus  précise  encore,  dans  l'Encyclique  Pro- 
çideiilissimus  (1893).  «  L'Esprit-Saint,  dit  le  Pontife,  par  une 
influence  surnaturelle,  les  a  de  telle  sorte  poussés  et  excités  à 
écrire,  de  telle  sorte  assistés  en  écrivant,  que  tout  cela  et  cela 
seul  que  Dieu  voulait,  ils  le  conçussent  exactement,  et  voulus- 
sent l'écrire  fidèlement,  et  l'exprimassent  comme  il  fallait 
avec  une  infaillible  vérité.  Sans  quoi,  il  ne  serait  pas  lui-même 
l'auteur  de  toute  TEcriture.  »  Les  théologiens  se  sont  emparés 
aussitôt  de  cette  formule,  et  Tont  analysée  avec  une  patience 
et  une  sagacité  remarquables.  S'il  reste  quelque  désaccord 
entre  eux,  c'est  uniquement  sur  certains  points  délicats,  que 
nous  signalerons  brièvement  à  la  fiii  de  ce  chapitre. 

L'étendue  de  l'inspiration  n'a  pas  été  moins  discutée.  Et 
surtout  la  question  de  V inerrance  biblique,  qui  s'y  rattache 
étroitement,  a  suscité  des  controverses  qu'il  importe  de  ré- 
sumer. 

C'est  un  laïque,  —  Fi^ançois  Lenormant,  —  savant  orienta- 
liste, mais  fort  peu  théologien,  qui  lança  en  France  l'idée 
d'une  restriction  dans  le  champ  de  l'inspiration  biblique  ^ 
D'après  lui,  les  décisions  doctrinales  de  l'Eglise  «  n'étendent 
l'inspiration  qu'à  ce  qui  intéresse  la  religion,  touche  à  la  foi  et 
aux  mœurs,  c'est-à-dire  seulement  aux  enseignements  surna- 
turels contenus  dans  les  Ecritures.  Pour  les  autres  choses,  le 
caractère  humain  des  écrivains  de  la  Bible  se  retrouve  tout 
entier  '^  ».  Et  appliquant  ce  principe  aux  premières  pages  de  la 
(ienèse,  le  docte  historien  n'hésitait  pas  à  y  reconnaître  des 
emprunts  manifestes  aux  légendes  chaldéennes,  mais  épurées, 
sinon  d'erreur,  au  moins  de  tout  alliage  polythéiste,  par  l'au- 
teur sacré,  sous  l'action  du  Saint-Esprit.  L'ouvrage  de  Lenor- 


1.  Précédemment,  un  exégète  allemand,  Holding,  avait  soutenu  la  môme 
opinion  dans  un  article  de  Nalur  und  Offcnbarung,  1872,  p.  197  sq.  Fran- 
zclin  aussitôt  la  réfuta,  sans  nommer  fauteur,  dans  un  appendice  à  son 
Iraitô  Ds  Irndilione  cl  scri//tura  (2''  édition  etsuiv.).  Ci'.  Dausch,  DieSchvifl- 
i)ispiraliun,\).  177,  Fribourg,  18*.)1.  — J.  V.  H. 

2.  Lenormant,  Les  origines  de  l'hisloirc  d'après  la  Bible,  etc.,  Paris, 
ISSO,  t.  I,  p.  vHi. 
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mant,  déféré  à  Rome,  fut  condamné  par  la  Sacrée  Congréga- 
tion de  17/i^e.r  (1887). 

Le  cardinal  Newman,  de  son  côté,  proposait  une  autre 
théorie  qui  atteignait  cependant,  dans  une  certaine  mesure,  le 
principe  de  linerrance  absolue  des  Livres  Maints.  Il  crut  pou- 
voir concéder,  au  moins  comme  une  doctrine  assez  probable, 
que  des  assertions  de  peu  dïmportance,  étrangères  au  dogme 
et  à  la  morale,  émises  comme  en  passant  par  l'écrivain  sacré, 
obite?^  dicta,  n'avaient  pas  nécessairement  la  garantie  de  l'ins- 
piration divine.  Au  reste,  l'éminent  cardinal  s'en  rapportait 
pleinement  au  jugement  du  Saint-Siège  ^  Proposée  d'une  façon 
aussi  dubitative  et  aussi  réservée,  cette  opinion  fit  d'autant 
moins  de  bruit  quelle  n'offrait,  en  réalité,  aucune  ressource 
sérieuse  aux  apologistes  pour  résoudre  les  problèmes  si  épineux 
que  la  critique  moderne  a  soulevés  dans  le  domaine  biblique. 

On  peut  en  dire  autant  de  l'opinion  plus  hardie  du  chanoine 
Bartolo  et  de  la  doctrine  beaucoup  plus  réservée  du  profes- 
seur Didiot.  Le  premier  admettait,  en  dehors  des  questions 
directement  ou  indirectement  dogmatiques  et  morales,  un 
mode  inférieur  d'inspiration  qui  n'exclut  pas  l'erreur  -.  Son 
ouvrage  fut  mis  à  V Index  (1891).  Le  second  se  demandait  si 
Dieu  a  réellement  préservé  les  écrivains  sacrés  «  de  toute 
inexactitude,  en  fait  dhistoire  civile  ou  naturelle,  en  fait  de 
grammaire  et  de  style  '^  ».  Et  il  n'osait  répondre  oui,  retenu 
qu'il  était  par  une  double  considération  pratique  :  d'une  part. 
la  déclaration  officielle  de  l'Eglise,  qui  affirme  ou  suppose  la 
Bible  exempte  de  toute  erreur  sur  la  foi  et  les  mœurs,  mais 
n'étend  pas  au  delà  ce  privilège  surnaturel;  d'autre  part,  l'ap- 
plication faite  par  lEglise,  uniquement  aux  questions  dogmati- 
ques et  morales,  de  sa  qualité  d'interprète  infaillible  de  l'Écri- 
ture. 11  est  peu  probable,  concluait  le  docte  professeur,  «  que 
Dieu  ait  fait  la  Bible  infaillible  en  des  points  où  l'Église  ne  le 
serait  pas,  ou  du  moins  ne  prétendrait  pas  l'être  «. 


1.  Xew.man,  L'inspiration  de  l' Écriture  sainte,  dans  le  Co/resjtondant, 
25  mai  1884,  p.  693-691.  (Traduit  du  Mneteentli  Ccntury,  février  188 1). 

'l.  S.  Di  Bartolo,  Les  critères  théologiques,  trad.  franc,  Paris,  1889, 
p.  243-258. 

3.  Didiot,  Logique  surnaturelle  subjective,  \à\\o,  1891,  p.  103. 
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Ne  sadressant  qu'à  un  petit  nombre  de  lecteurs,  et  proposée 
sous  forme  plutôt  dubitative,  l'opinon  de  M.  Didiot  n'attira 
guère  l'attention.  Il  n'en  fut  pas  de  m^me  de  la  brochure  de 
^I?r  d'Hulst  sur  la  Question  biblique,  où  le  distingué  recteur, 
sans  vouloir  s'approprier  la  théorie  de  Lenormant,  l'exposait 
avec  une  telle  complaisance,  qu'on  ne  put  s'empêcher,  en  gé- 
néral, de  regarder  cette  publication  comme  une  sorte  de  ma- 
nifeste, destiné  à  présenter  au  public  ce  que  l'auteur  appelait 
lui-même  l'opinion  de  Vècole  large  en  matière  d'inspiration 
biblique. 

Selon  M^'"  d'Hulst,  l'inerrance  absolue  de  la  Bible  mettrait 
l'apologiste  en  face  de  difficultés  que  les  découvertes  modernes 
aggravent  sans  cesse,  et  qui  semblent  parfois  insolubles.  Mais 
l'objection  tombe  d'elle-même,  si  l'on  admet  que  l'inspiration 
est  limitée  aux  énoncés  bibliques  qui  se  rapportent  à  la  foi  et 
aux  mœurs.  Et  l'éminent  prélat  faisait  valoir,  en  faveur  de 
cette  hypothèse,  d'abord  les  raisons  de  M.  Didiot.  et  de  plus 
un  troisième  argument  tiré  du  but  de  l'Ecriture,  sous  prétexte 
que  le  meilleur  moyen  de  déterminer  l'étendue  de  l'inspiration 
et  de  l'inerrance  biblique  est  d'en  chercher  le  motif.  Or. 
disait-on.  le  but  que  Dieu  s'est  proposé  en  faisant  écrire  la 
Bible  sous  sa  dictée  n'est  pas  autre  chose  que  de  conduire 
l'homme  à  sa  fin  surnaturelle.  On  conçoit  parfaitement  que 
la  Bible  doive  être  infaillible  dans  tous  les  énoncés  qui  se  rap- 
portent à  cette  lin  suprême.  Mais  on  ne  voit  pas  que  ce  privi- 
lège soit  nécessaire  en  ce  qui  concerne  les  choses  indifférentes 
ou  étrangères  au  salut  éternel.  Et,  s'il  y  a  des  raisons  exégé- 
tiques  de  contester  sur  ce  point  secondaire  l'inerrance  de 
l'Ecriture,  il  semble  qu'on  ait  toute  liberté  de  le  faire  '. 

Non,  répondirent  les  théologiens,  c'est  là  une  conclusion 
erronée,  parce  qu'elle  découle  d'un  critérium  inacceptable.  Il  ne 
s'agit  pas  de  savoir  si  Dieu  aurait  pu  restreindre  l'inerrance  de 
la  Bible  au  dogme  et  à  la  morale  ;  il  s'agit  de  savoir  ce  qu'il  a  fait. 
Or  nous  savons,  par  la  tradition  constante  et  unanime,  aussi 

1.  L'j  (Jurslion  biblique,  p.  :24otsiiiv.  Extrait  du  Coi^respondunt,  2ojanv. 
iN'Jo.  I/autour  résume  librement  sans  citer  les  textes.  Il  y  a  même  lieu 
(le  se  demander  s'il  les  avait  sous  les  yeux  quand  il  écrivait,  car  le  ré- 
.•^umr  est  un  peu  vague,  quoi«iue  non  inexact.  —.1.  V.  H. 
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bien  que  par  les  définitions  de  l'Eglise,  qu'il  a  voulu  faire  de  tous 
les  énoncés  des  écrivains  bibliques  autant  de  textes  sans  erreur. 
L'autorité  divine  des  Livres  Saints  on  est  d'autant  mieux  ga- 
rantie. —  Mais,  dit-on,  cette  autorité  étant  pratiquement  ren- 
fermée dans  les  mêmes  limites  que  celle  de  la  Yulgate,  laquelle 
n'est  garantie  que  pour  les  choses  de  foi  et  de  mœurs,  pourquoi 
ne  serait-elle  pas  limitée  au  point  de  vue  du  principe  ?  Parce 
que  autre  chose  est  la  Vulgate,  qui  n'est  pas  inspirée  et  ne 
possède  pas  d'autorité  divine,  et  autre  chose  le  texte  original 
de  la  Bible,  qui  a  Dieu  pour  auteur  dans  toutes  ses  parties, 
et  dont  il  est  l'inspirateur  responsable.  —  Est-il  vrai,  d'autre 
part,  que  l'Église  limite  elle-même  son  infaillibilité  aux  seules 
questions  de  foi  et  de  morale?  Sans  doute,  les  vérités  révélées 
sont  les  seules  à  être,  par  elles-mêmes  et  directement,  l'objet 
de  l'interprétation  infaillible  de  l'Eglise.  Mais  il  est  incontes- 
table que  tous  les  autres  énoncés  bibliques,  considérés  comme 
assertions   inspirées^    rentrent    aussi   dans  la   catégorie   des 
«  choses  de  la  foi  »,  puisque  l'inspiration  est  nécessairement 
objet  de  foi  divine.  Les  assertions  historiques  et  scientifiques 
de  la  Bible  relèvent  donc  directement  du  magistère  infaillible 
de  l'Église,  qui  a  le  droit  de  décider  si  telle  ou  telle  interpré- 
tation  de   ces  textes  s'accorde  avec  leur  inspiration  et  leur 
inerrance.  Ce  droit  suppose  évidemment  l'infaillibilité  néces- 
saire pour   déterminer  le  sens   d'un   passage   historique  ou 
scientifique  '. 

kyx  reste,  la  question  de  l'étendue  et  des  conséquences  de 
l'inspiration,  que  les  théologiens  discutaient  entre  eux,  ne 
tarda  pas  à  être  tranchée  d'une  manière  définitive  par  Léon  XIII, 
dans  l'encyclique  Providentissimus  (1893).  Ce  document 
marque  une  date  dans  l'histoire  des  controverses  théologico- 


1.  Cette  seconde  question  (du  droit  de  l'Église  à  l'interprétation  de 
tout  texte  biblique)  est  distincte  delà  précédente  et,  on  peut  le  dire,  beau- 
coup moins  avancée.  Elle  a  été  reprise  ,  ces  dernières  années,  en  sens 
divers.  Un  article  du  P.  Nisius  dans  la  Zeilschrift  d'Innsbruck,  1899,  a 
fourni  au  P.  Lagrange  l'occasion  d'une  étude  substantielle  sur  ce  point, 
Rei\  biblique.  1900,  t.  IX,  p.  135-142.  L'abbé  Dessailly  entra  en  lice  contre 
Lagrange  et  Nisius,  dans  la  Science  catholique,  t.  XIV,  p.  385-400,  et 
p.  497-512.  Voir  aussi  Mangenot,  article  Herméneutique  dans  le  Diction- 
naire de  la  Bible,  fasc.  18.  col.  621  sq.  —  J.  V.  R. 
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bibliques.  Le  Pape  proclame  Tinerrance  absolue  de  la  Bible  et 
la  présente  comme  la  doctrine  traditionnelle  de  lEglise.  Il 
condamne  expressément  l'opinion  de  «  l'école  large  »,  dont 
M^""  d'IIulst  s'était  fait  le  bénévole  rapporteur;  et  il  trace  en 
même  temps  la  marche  à  suivre  par  les  théologiens  et  les 
exégètes  catholiques,  quand  ceux-ci  rencontrent  des  antilogies 
ou  des  divergences  qui  sembleraient  indiquer  la  présence  de 
quelque  erreur  dans  le  texte  sacré. 

Une  conclusion  très  nette  se  dégageait  de  l'encyclique  :  il 
n'y  a  pas  d'erreur  dans  la  Bible.  Théoriquement,  cette  for- 
mule ne  pouvait  plus  être  discutée,  depuis  la  décision  ponti- 
ficale. Aussi  fut-elle  acceptée  de  tout  le  monde  '.  Mais  dans  la 
pratique,  je  veux  dire  dans  l'interprétation  de  la  formule,  il  y 
eut  des  divergences  d'opinion.  Autre  fut  l'attitude  des  théolo- 
giens conservateurs,  et  autre  celle  des  théologiens  progres- 
sistes. D'une  façon  générale,  ceux-là  semblent  préoccupés 
avant  tout  de  sauvegarder  l'élément  divin  de  la  Bible,  et  n'ac- 
cordent peut-être  pas  une  attention  toujours  suffisante  aux 
conditions  humaines  où  sest  exercée  l'activité  des  auteurs 
inspirés.  Dès  lors,  ils  sont  portés  à  méconnaître  ou  à  déna- 
turer, sans  le  vouloir,  la  gravité  des  problèmes  que  la  critique 
biblique  a  soulevés  au  dix-neuvième  siècle.  Et  quand  ils 
l'aperçoivent  ou  l'entrevoient,  ils  sont  tentés  de  résoudre  la 
dithculté  ])lutôt  par  des  combinaisons  artificielles  que  par  des 
procédés  vraiment  scientifiques.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  citer 
des  exemples  ou  d'entrer  dans  des  détails.  Il  nous  suffira  de 
dire,  avec  un  savant  exégète  contemporain,  «  qu'il  existe 
encore  un  certain  nombre  de  théologiens  manifestement  trop 
étrangers  à  l'esprit  et  à  la  méthode  scientifique,  incapables  de 
distinguer  les  opinions  courantes  des  traditions  véritables,  ré- 


1.  Nous  parlons,  bien  ontoiidu,  des  thcologioiis  catlioliquGS.  On  pout  on 
(lire  autant  de  la  plupart  des  cr/Z/ç^wes  orthodoxes.  Voir  pourtant,  en  sens 
contraire,  l'article  du  Contcmporary  Review,  avril  181M,  p.  581.  Mais, 
(luoique  soumis  en  principe,  ils  continuèrent  à  soutenir  des  opinions  ha- 
sardées, qui  leur  valurent  deux  avertissements  successifs  de  Léon  XIII  : 
l'un  dans  sa  lettre  au  ministre  général  dcvs  Franciscains  ('^^o  nov.  1898), 
l'autic  dans  sa  lettre  au  elergc  de  France  (9  sept.  1899).  Ce  n'est  pas  le 
lieu  d'entrer  dans  des  détails,  puisijue  nous  faisons  l'histoire  du  mouve- 
ment tlicolojique,  et  non  celle  du  mouvement  criticjue. 
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fractaires  à  tout  progrès  considéré  par  eux  comme  une  nou- 
veauté dangereuse,  rebelles  à  toute  expression  du  vrai  qui 
s'écarterait  des  formules  stéréotypées  et  de  la  terminologie 
sacramentelle,  décidés  d'avance  à  repousser  toute  interprétation 
nouvelle  de  lÉcriture,  —  comme  si  les  textes  dont  l'exégèse 
est  fixée  irrévocablement  étaient  si  nombreux,  —  oubliant 
enfin  que  l'Eglise,  contente  de  définir  l'inspiration  et  de  dé- 
terminer le  canon  des  Livres  saints,  n'a  point  jugé  à  propos 
de  se  prononcer  sur  la  date  et  l'auteur  de  ces  écrits,  non  plus 
que  sur  les  sources,  le  genre  littéraire,  la  méthode  de  compo- 
sition, les  retouches  voulues  ou  accidentelles  :  questions  déli- 
cates et  complexes,  abandonnées  aux  recherches  et  à  la  sa- 
gacité des  érudits  '  ». 

Les  théologiens  progressistes  envisagèrent  la  question  sous 
une  autre  face.  Tout  en  proclamant,  eux  aussi,  le  principe  de 
l'inerrance  absolue  delà  Bible,  ils  estimaient  que,  dans  son 
application,  on  doit  tenir  compte  d'un  autre  élément  important, 
celui  du  milieu  humain  oii  les  Livres  Saints  ont  été  rédigés. 
«  Dieu,  disaient-ils,  enseigne  tout  ce  qui  est  enseigné  dans  la 
Bible;  mais  il  n'y  enseigne  rien  que  ce  qui  est  enseigné  par 
l'écrivain  sacré,  et  ce  dernier  n'y  enseigne  rien  que  ce  qu'il 
veut  enseigner...  L'inspiration  ne  change  ni  le  sens  des  termes, 
ni  le  caractère  des  propositions,  ni  le  genre  littéraire  des  livres, 
et  c'est  seulement  en  étudiant  le  sens  des  termes,  le  caractère 
des  propositions  et  le  genre  littéraire  des  livres,  que  nous 
pouvons  connaître  la  pensée  et  l'intention  de  l'auteur-.  »  Voilà, 
suivant  les  progressistes,  un  principe  fondamental  d'exégèse 
qui  satisfait  à  toutes  les  exigences  d'une  saine  critique,  sans  être 
en  désaccord  avec  les  données  théologiques.  Il  ne  s'agit  pas, 
bien  entendu,  de  discuter  l'enseignement  de  la  Bible,  ni  les 
faits  historiques  ou  autres  qu'elle  entend  positivement  afTirmer. 
L'inspiration  garantit  dans  ce  cas  l'inerrance  absolue  des 
énoncés   bibliques.   Mais   rien   n'empêche    de    déterminer   le 


1.  P.  pRAT,  Progrès  et  tradition  en  exégèse,  dans  les  Éludes,  5  novonibro 
1002,  p.  310.  Voir,  dn  même,  La  Bible  et  l'histoire,  dans  la  collection 
Science  et  religion.  —  J.  V.  B. 

2.  P.  Lagrange,  L'inspiration  et  les  exigences  de  la  critique^  dans  la  Revue 
biblique,  1.S90,  p.  5()G-507.  —  J.  V.  B. 
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caractère  exact  des  Livres  Saints,  ni  de  préciser  dans  quelles 
limites  ils  entendent  enseigner  ou  aflirmer,  parce  que  linspira- 
tion  ne  change  pas  le  genre  littéraire  d'un  livre,  et.  si  elle  garan- 
tit la  valeur  des  affirmations,  elle  n'en  augmente  pas  le  nombre. 
Les  progressistes  n'ont  pas  craint  de  tirer  des  conséquences 
importantes  de  ce  principe.  Et,  entre  autres  applications,  ils  ont 
montré  comment  Texégèse  des  origines  bibliques  —  une  des 
plus  discutées  à  l'heure  actuelle  —  bénéficie  d'un  critérium 
aussi  large  et  aussi  sur  en  même  temps.  «  Même  dans  la  Bible, 
disent -ils,  on  ne  doit  pas  supposer  que  l'auteur  sacré  entend 
affirmer  l'exactitude  des  paroles  et  des  faits  avec  la  dernière 
acribie.  Cette  exactitude  minutieuse,  qu'on  pourrait  nommer 
matérielle,  n'est  pas  dans  la  nature  de  l'histoire  ;  elle  se  propose 
seulement  l'exactitude  formelle,  celle  qui  reproduit  la  vérité 
substantielle  des  paroles  et  des  faits...  Il  existe  dans  la  Bible 
une  histoire  primitive  dont  le  fond  est  garanti  par  la  véracité 
divine;  mais  certaines  circonstances  peuvent  être  considérées, 
soit  comme  des  métaphores  et  des  allégories,  soit  comme  une 
accommodation  hébraïque  de  la  vérité  orale.  Ces  circonstances 
sont  plutôt  le  vêtement  de  la  vérité  que  des  vérités  enseignées 
pour  elles-mêmes,  et  on  peut  en  les  interprétant  se  préoccuper 
moins  de  leur  objet  propre  que  de  leur  sens  par  rapport  à  la 
vérité  principale  enseignée.  Mais  lorsque  l'écrivain  sacré  utilise 
soit  des  documents,  soit  des  traditions  orales  incertaines,  il  a 
le  privilège  àxxjudiciuni  infallihUe  deacccptis.  Ce  jugement  le 
préserve  de  toute  erreur  formelle  dans  ses  affirmations,  et 
assure  la  convenance  de  ce  qu'on  pourrait  apjieler  les  méta- 
phores nationales  ou  populaires  pour  rendre  correctement  ce 
qui  est  proprement  enseigné  ^  » 

III 

Document  inspiré,   la  Bible  est  la  parole  même   de  Dieu, 
l'organe  officiel  de  la  révélation.  A  ce  titre,  elle  est  un  instrii- 


1.  P.  Lagrange,  L inspiration  et  les  exigences  de  la  critique,  dans  la  Revue 
bibliffue,  octobro  189(3,  p.  511,  515  sq.  —  Voir,  dans  le  même  sens,  deux 
articles  du  1*.  Prat,  donnés  par  les  Éluiles.  2<>  iT'vrier  lOCil,  p.  471  sq.:  et 
5  novembi-e  1002,  p.  289  s(|. 
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ment  thèologique  au  premier  chef.  On  l'a  utilisée,  comme  telle, 
au  dix-neuvième  siècle,  à  deux  points  de  vue  très  différents. 
Longtemps,  les  théologiens  n'y  ont  vu  qu'un  simple  répertoire 
de  textes  et  d'asserta,  où  ils  puisaient  à  pleines  mains,  quel- 
quefois sans  un  discernement  très  judicieux,  les  arguments 
révélés  qu'ils  mettaient  à  la  base  de  leurs  thèses.  L'impor- 
tance croissante  des  études  bibliques  et  la  culture  intensive 
([ui  en  est  inséparable  ont  ouvert  une  nouvelle  perspective  aux 
théologiens.  On  s"est  aperçu  que  la  révélation  avait  son  histoire  : 
que  les  enseignements  divins  avaient  été  donnés  à  Ihomme 
d'une  façon  progressive,  et  qu'on  ne  pouvait  pas,  en  bonne  cri- 
tique s'attendre  à  trouver  la  même  somme  de  lumières  et 
d'arguments  dans  l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament.  Il  y  avait 
donc  à  étudier  le  contenu  doctrinal  des  Livres  saints  d'après 
leur  époque,  leur  caractère  et  leur  nature.  C'est  l'objet  de  la 
théologie  biblique,  qui  a  pris  une  importance  considérable  au 
dix-neuvième  siècle.  Nous  allons  examiner  tour  à  tour  ces  deux 
aspects  de  la  question. 

Il  est  incontestable  que  la  théologie  a  gagné  au  contact  de  la 
critique  biblique,  parce  qu'elle  s'est  vue  obligée  ipso  facto  de 
vérifier  la  valeur  démonstrative  des  textes  scripturaires  qui  lui 
servaient  d'arguments,  et  d'asseoir  ainsi  sa  démonstration  sur 
une  base  plus  solide. 

Au  premier  abord,  il  est  vrai,  ses  pertes  semblent  l'emporter 
sur  ses  gains.  Elle  a  dû  faire  le  sacrifice  de  plusieurs  textes 
qui  étaient  devenus,  pour  ainsi  dire,  classiques.  C'est  ainsi,  par 
exemple,  qu'on  a  élevé  des  doutes  très  sérieux  sur  l'authen- 
ticité du  fameux  passage  des  t/^ois  témoins  célestes^  I  Joa.,  v,  7, 
qui  servait  jusque-là  à  démontrer  la  doctrine  catholique  de  la 
Trinité.  Il  y  eut  à  ce  sujet  de  longues  et  vives  controverses, 
même  entre  les  savants  catholiques,  et  la  Sacrée  Congrégation 
de  l'Inquisition  dut  intervenir  en  faveur  du  passage  incriminé 
!  13  janvier  1897),  en  déclarant  qu'on  ne  pouvait  pas  en  sûreté  de 
conscience  [tuto)  nier  ou  révoquer  en  doute  l'authenticité  de  ce 
verset.  Mais  la  portée  exacte  de  cette  décision  a  été  elle-même 
l'objet  de  discussions  délicates,  et  elle  n'a  pas  empêché  plu- 
sieurs théologiens  très  conservateurs,  le  bénédictin  Janssens 
entre  autres,  d'écarter  de  la  théologie  trinitaire  le  verset  qui 
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mentionne  trois  témoins  célestes.  —  On  a  contesté  surtout  la 
valeur  démonstrative  de  plusieurs  passages  que  la  Vulgate 
semble  avoir  mal  traduits  du  texte  original.  Telle  est,  par 
exemple,  cette  parole  de  lépitre  aux  Romains,  v,  12,  e'a'  o> 
TTotvTEç  TiuiapTov,  tfaduitc  ddus  la  Vulgate  par  la  formule  :  in  quo 
omnes  peccaverunt.hiiyrci.\e  traduction  est  :  eo  quod  yon  quate- 
nus  omnes  peccaverunt.  Il  faut  donc  modifier  en  conséquence 
Targament  qu'on  tire  de  ce  passage.  S'il  reste  vrai  qu'il  faut  voir 
ici  la  preuve  dune  faute  héréditaire,  cette  preuve  doit  se  faire 
par  l'ensemble  du  passage  et  non  en  traduisant  comme  si 
l'Apôtre  avait  dit  en  propres  termes  que  «  tous  ont  péché  en 
Adam  > . 

Non  seulement  on  s'est  préoccupé  davantage  de  la  vraie 
leçon  et  de  la  traduction  exacte  des  passages  bibliques  utilisés 
par  la  théologie,  mais  on  a  eu  soin  également  de  les  inter- 
préter avec  plus  de  rigueur  critique.  Les  vrais  théologiens  se 
sont  rendu  compte  que  l'arg-ument  scripturaire  ne  pouvait 
avoir  une  solidité  à  toute  épreuve  que  par  la  détermination 
exacte  du  sens  littéral,  et  que  cette  tâche  n'était  pas  toujours 
facile.  Ils  ont  compris  peu  à  peu  qu'on  ne  pouvait  demander  la 
même  somme  d'affirmations  doctrinales  à  tous  les  livres  de  la 
Bible  indistinctement,  et  qu'il  fallait  interpréter  chacun  deux 
suivant  son  genre  littéraire.  Les  écrits  poétiques  et  prophé- 
tiques, ayant  une  allure  plus  libre  que  les  écrits  historiques  et 
doctrinaux,  ne  comportent  pas  une  interprétation  aussi  rigou- 
reuse. Avant  d'établir  leur  démonstration  sur  telle  ou  telle 
partie  de  l'Ecriture,  les  vrais  théologiens  ont  soin  d'en  déter- 
miner le  caractère  et  de  peser  la  valeur  des  affirmations  qu'elle 
contient. 

Malheureusement,  c'était,  dans  le  passé,  le  petit  nombre 
qui  suivaient  cette  méthode.  Beaucoup  n'attachaient  pas 
une  importance  sufiisante  aux  règles  si  judicieuses  de  la 
critique  biblique.  Combien  d'entre  eux,  par  exemple,  ont  eu 
le  tort  de  chercher  dans  l'Ancien  Testament  ce  qui  appartient 
exclusivement  au  Nouveau.  De  là,  des  méprises  regrettables, 
notamment  sur  la  question  des  fins  dernières.  La  révélation 
juive  est  très  sobre,  pour  ne  pas  dire  très  pauvre,  sur  le  sort 
des  âmes  après  la  mort.  Cela  n'a  pas  empêché  les  théologiens 
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d'y  trouver  la  doctrine  de  la  vision  intuitive,  et  jusqu'à  la  lu- 
mière de  gloire  elle-m«*me,  annoncée,  d'après  eux,  dans  le 
texte  lu  lamine  tuo  videbimiis  lumen.  Inutile  d'ajouter  que  la 
critique  biblique  est  loin  d'avoir  ratifié  cette  conclusion. 

Il  a  donc  fallu  reviser  l'emploi  de  certains  textes,  qui  s'é- 
taient glissés  d'une  manière  un  peu  frauduleuse  dans  la  preuve 
scripturaire  usitée  en  théologie.  Il  a  fallu  surtout  mettre  en 
relief  Yensemble  des  textes  bibliques  qui  se  rapportent  à  une 
doctrine  donnée,  pour  saisir  comme  il  faut  la  pensée  exacte 
des  écrivains  sacrés.  Dans  les  siècles  de  foi.  on  était  naturelle- 
ment disposé  à  accepter  comme  preuve  une  mention  fugitive 
et  rapide  d'une  doctrine  qu'on  voulait  appuyer  sur  l'Ecriture. 
Mais  au  fur  et  à  mesure  des  progrès  de  l'esprit  critique,  on  est 
devenu  plus  exigeant  en  matière  de  doctrine,  et  on  a  réclamé 
une  démonstration  plus  topique,  capable  d'entraîner  victorieu- 
sement les  esprits  les  plus  difficiles.  Les  théologiens  n'ont  pas 
tardé  à  comprendre  que  l'argument  scripturaire  gagne  beau- 
coup à  être  cumxdaHf^  et  ils  se  sont  appliqués  à  montrer  que 
tel  ou  tel  dogme  repose  sur  un  ensemble  de  passages  et 
d'affirmations  concordantes. 

Quelle  différence  sous  ce  rapport  entre  les  théologiens  du 
dix-huitième  siècle  et  ceux  du  dix-neuvième!  Comparez  Billuart 
et  les  AVurzbourgeois,  par  exemple,  à  Franzelin,  Scheeben  et 
Palmieri,  et  vous  toucherez  du  doigt  les  progrès  qui  ont  été 
réalisés  dans  le  maniement  de  la  preuve  scripturaire  en  théo- 
logie. On  a  dû,  il  est  vrai,  sacrifier  des  textes  qui  passaient 
pour  probants,  et  qui  ne  l'étaient  pas  en  réalité.  Mais  ces  pertes 
apparentes  sont  des  gains  véritables,  de  même  que  l'abandon 
d'une  position  ruineuse  est  toujours  un  avantage  stratégique. 

11  n'y  a  pas  que  l'argument  scripturaire  qui  ait  bénéficié  des 
travaux  de  la  critique  moderne.  La  théologie  biblique  tout 
entière  en  a  profité.  Cette  science,  d'origine  relativement  ré- 
cente, a  pour  but  d'étudier  le  contenu  doctrinal  des  Livres 
Saints,  tel  qu'on  le  trouve  dans  chacun  d'eux.  La  Bible  a  une 
vie  dogmatique  qui  lui  est  propre,  et  dont  il  est  facile  de  suivre 
les  manifestations  progressives  à  travers  les  âges,  surtout  pour 
l'Ancien  Testament.  Trop  longtemps  peut-être,  les  théologiens 
catholiques  se  sont  désintéressés  de  cette  étude,  qui  n'est  pas 
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la  partie  la  moins  importante  de  la  question  biblique.  On  con- 
sidérait avant  tout  les  divines  Ecritures  comme  un  simple 
répertoire  de  textes,  où  Ton  n'avait  qu'à  puiser,  sans  distinc- 
tion de  livres  et  de  temps,  la  preuve  des  asserta  qu'on  voulait 
établir.  Or.  la  portée  doctrinale  de  la  Bible  est  tout  autre.  Elle 
a  son  histoire,  qui  est  celle  même  de  la  révélation,  et  qui  s'é- 
chelonne le  long  des  Livres  Saints.  «  La  Bible  est  loin  d'être 
aussi  explicite  qu'on  se  l'est  parfois  imaginé.  Assurément,  elle 
est  la  manifestation  du  Christ,  mais  elle  en  est  la  manifestation 
progressive,  le  crépuscule  encore  sombre  qui  précède  l'aurore. 
Elle  est  un  organisme  vivant  dont  le  germe  a  été  déposé  dans 
lEden,  qu'il  faut  étudier  dans  ses  fonctions  successives  jusqu'à 
l'avènement  de  l'Evangile  '.  »  La  théologie  biblique  a  précisé- 
ment pour  but  de  suivre  et  de  marquer  les  différentes  phases  de 
ce  développement  religieux  en  analysant  avec  soin  le  contenu 
doctrinal  de  chaque  livre  inspiré  et  en  fixant  la  date  aussi 
exacte  que  possible  où  les  auteurs  sacrés  ont  composé  leurs 
ouvrages.  Elle  paraît  appelée  à  rendre  des  services  très  pré- 
cieux à  la  dogmatique.  Aussi  les  catholiques  allemands  s  y  sont 
mis  avec  ardeur  depuis  une  cinquantaine  d'années.  On  connaît 
les  travaux  de  Scholz,  de  Koenig,  de  Simar,  de  Zschokke,  de 
Bade;  il  faut  y  joindre  nombre  d'études  de  valeur  dans  les  re- 
vues de  théologie  et  dans  le  Kirchenle.ricon'^.  La  France  n'a 
suivi  le  mouvement  que  plus  tard.  ?dais  le  branle  est  donné, 
et  nous  avons  déjà,  dans  notre  langue,  les  Eludes  évangéliques 
du  P.  Rose,  plusieurs  travaux  de  valeur  dans  la  Revue  biblique, 
dans  les  Etudes,  etc..  les  articles  théologiques  du  Dictionnaire 
de  la  Bible  et  les  articles  bibliques  du  Dictionnaire  de  théolo- 
gie catholique.  En  Angleterre  et  en  Amérique,  les  catholiques 
se  sont  engagés  à  leur  tour  dans  cette  voie  féconde,  pour  ne  pas 
laisser  à  leurs  adversaires  le  monopole  de  la  théologie  biblique. 


1.  M^'  .Mi^not,  Lettres  sur  Vapoloqètique  et  lu  irilique  biblique,  Albi, 
1901,  p.  17. 

2.  Cf.  II.  Kiiin,  Encyklopxdic.  ;MG,  p.  280  sq..  Fribourg,  1802:  P.  Si'hanz, 
artich^  Throlotjie,  n.  1,  dans  Kirchcnhwicon,  t.  XI,  p.  l5(>S-0.  Sclianz  ost 
moins  enllioiisiasto  que  M.  Bollaniy.  Il  dit  quo  cotto  nouvelle  discipline 
a  ou  pou  d"inlluonco  sur  la  thooloi;io  catholiquo,  ot  no  voit  quo  d«'s 
ossais  {{"ersurhe)  dans  les  travaux  mentionnés  ici.  —  J.  V.  B. 
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IV 

Après  avoir  considéré  la  Bible  en  général  comme  instrument 
lliéologique,  il  convient  d'examiner  à  part,  à  cause  de  son 
importance  spéciale,  le  rôle  doctrinal  que  les  théologiens  du 
dix-neuvième  siècle  ont  attribué  à  la  Yulgate  latine.  C'est  cette 
version  en  effet  qui  est  communément  employée  dans  rensei- 
gnement de  la  théologie,  et  il  importe  d'être  fixé  sur  l'auto- 
rité précise  qu'elle  possède. 

On  sait  que  le  concile  de  Trente  a  déclaré  la  Vulgate  au- 
thentique  ^ ,  sans  expliquer  d'ailleurs  le  sens  et  la  portée  de  cette 
formule.  Cette  indétermination  a  occasionné  parmi  les  théo- 
logiens de  nombreuses  controverses,  dont  l'écho  s'est  prolongé 
jusqu'aux  dernières  années  du  dix-neuvième  siècle.  Les  uns, 
comme  Franzelin.  voient  dans  Fauthenticité  de  la  Vulgate  sa 
conformité  avec  le  texte  primitif  de  la  Bible.  Selon  la  plupart 
d'entre  eux,  cette  conformité  consiste  en  ce  que  l'ensemble 
de  la  Vulgate  traduit  bien  les  textes  originaux,  et  en  ce  que 
tous  les  passages  directement  dogmatiques  de  cette  version 
reproduisent  certainement  les  passages  parallèles  des  origi- 
naux, sinon  quant  aux  détails  et  à  la  forme,  du  moins  quant 
à  leur  substance-.   D'autres,    comme   le  chanoine  J.  Didiot, 


1.  Session  4,  décret  /nsi/yx'r;  dans  Domingoi\  EnchirkUon,  n.GGT.  Toute 
cette  question  est  exposée  par  l'auteur  d'après  Vacant,  Études  Ihéologiques 
sur  le  Concile  du  Valican,  Paris,  1895,  t.  I,  p.  405  sq.  —  J.  Y.  B. 

2.  Voici  comment  Franzelin  expose  son  sentiment  d'une  façon  plus 
technique  et  plus  précise  :  «  Uno  verbo  dicimus,  vi  decreti  Tridentini,  in 
textibus  per  se  dogmaticis  ut  sunt  in  veteri  vulgata  latina  editione,  com- 
parate  cum  Scriptura  originali,  non  posse  admitti  difformitatem  contra- 
dictionis,  nec  difformitatem  diversitatis  positivae  in  dogmate;  non  tamen 
negamus,  posse  adesse  et  in  pluribus  locis  rêvera  adesse  in  ipsis  etiam 
dogmatibus  exprimendis  diiïormitatem  modalem.  Quod  vero  spectat 
<lifl"ormitatem  diversitatis  negativam  in  ipso  dogmate,  dicimus  eam  vi 
decreti  Tridentini  uno  sensu  excludi,  alio  sensu  non  excludi.  Excluditur 
talis  difformitas,  quod  dogma  expressum  in  vulgata  defuerit  in  Scriptura 
originali,  et  proinde  in  vulgata  textus  sit  spurius  et  liumanus;  non  tamen 
excluditur,  quod  dogma  aliquod  expressum  in  Scriptura  originali  forte 
•  'xciderit  in  editione  vulcata.  -  De  dlvinn  Tradilione  et  Scriptura  s,  Rome, 
1^8-2,  p.  53-2. 
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afTirment  que  lauthenticité  assurée  à  la  Vulgate  par  le  con- 
cile de  Trente  n'est  point  d'ordre  critique  ni  d'ordre  dog- 
matique, mais  simplement  de  droit  canonique;  et  que,  par 
conséquent,  les  textes  originaux  conservent,  en  face  de  la 
Vulgate,  une  autorité  proportionnelle  à  leur  authenticité  cri- 
tique, mais  d'ailleurs  subordonnée,  en  fin  de  compte,  à  l'in- 
faillible autorité  de  l'Eglise  ^  Le  concile,  en  d'autres  termes, 
a  simplement  conféré  à  la  Vulgate  un  caractère  officiel,  qui 
en  rend  l'usage  obligatoire  dans  l'enseignement  public,  et  lui 
assure  ainsi  une  supériorité  de  fait  sur  les  autres  versions  la- 
tines qui  n'ont  qu'un  caractère  privé.  Les  partisans  de  cette 
opinion  reconnaissent  d'ailleurs  qu'à  raison  de  ce  caractère 
officiel  la  Vulgate  ne  peut  rien  contenir  de  contraire  à  la  foi 
et  aux  mœurs,  et  que,  dans  l'ensemble,  elle  est  conforme  aux 
textes  originaux.  Mais,  d'après  eux,  cela  ne  prouve  pas  que 
tous  les  passages  directement  dogmatiques  qu'elle  contient 
reproduisent,  même  en  substance,  les  passages  correspondants 
du  texte  original. 

Quelle  que  soit  l'opinion  qu'on  adopte  sur  l'authenticité  de 
la  Vulgate,  une  chose  paraît  certaine,  suivant  la  juste  obser- 
vation de  l'abbé  Vacant  -  :  c'est  que,  d'après  le  décret  du 
concile  de  Trente  De  canonicis  Sciiptiu^is,  rappelé  par  le 
concile  du  Vatican,  les  textes  qui  se  sont  maintenus  dans 
l'ancienne  Vulgate  latine,  depuis  ses  commencements,  sont 
conformes  aux  originaux,  et  dans  leur  ensemble  et  dans  toutes 
leurs  parties*^.  La  difficulté  est  de  savoir  ce  qu'il  faut  entendre 
au  juste  par  cette  dernière  formule  :  ciim  omnibus  suis  parti- 
bus.  Ici  encore  les  théologiens  du  dix-neuvième  siècle,  aussi 
bien  que  leurs  prédécesseurs,  ont  émis  des  opinions  très 
différentes.  ^H 

Le  P.  Vercellonnc  croit  que  le  concile  de  Trente  avait  sim-^* 
plement  on  vue  les  passages  deutéro-canoniques  contestés  au 


1.  Indiot,  Logir/ue  surnalarelle  subjective,  Lille,  18U1,  p.  111  scj. 

2.  Eludes  théologiques  sur  le  concile  du  Vatican,  t.  I,  Paris,  1895,  p.  4 
:3.  Conc.  Trid.,  Soss.  IV  :  «  Si  qiiis  autem  libres  ipsos  intogros,  eu 

omnibus  suis  partibus,  prout  in  Ecclesia  catholica  logi  consuevorunt 
in  vc^tori  vulgata  latina  oditiouo  habontur.   pro  sacris  ot  canonicis  non 
suscoi)erit...  A.  S.  »  Dans  Donzingcr,  n.  OGO. 
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seizième  siècle  par  les  protestants,  comme  les  parties  com- 
plémentaires de  Daniel  et  d'Esther,  et  qu'il  n'avait  pas  eu 
1  intention  de  trancher  les  questions  librement  débattues  entre 
catholiques.  On  n'irait  donc  pas,  du  moins  probablement,  selon 
le  docte  barnabite,  contre  le  décret  conciliaire,  en  rejetant  la 
fin  de  l'évangile  de  saint  Marc,  xvi,  9-20,  l'histoire  de  la  femme 
adultère  et  celle  de  la  descente  de  l'ange  dans  la  piscine  de 
Bethsaïde  racontées  par  saint.  Jean,   viii,  3-11  et  v,  4  '. 

Cette  opinion  qui  était  nouvelle  dans  l'histoire  théologique 
de  la  Vulgate,  ne  tarda  pas  à  être  réfutée,  de  main  de  maître, 
par  le  cardinal  Franzelin  ^  et  par  le  savant  P.  Corluy  ^.  Et 
lorsque  le  P.  Theiner  publia  les  Acta  genuina  du  concile  de 
Trente  ',  les  théologiens  y  trouvèrent  un  nouvel  argument 
contre  la  thèse  du  P.  Yercellone.  On  vit  plus  clairement  que 
la  rédaction  du  décret  conciliaire  n'avait  pas  été  influencée 
par  la  préoccupation  de  respecter  les  différentes  opinions 
débattues  entre  catholiques. 

En  réfutant  le  P.  Yercellone,  le  cardinal  Franzelin  se  trouva 
amené  à  donner  lui-même  une  réponse  au  problème.  Ce  qu'il 
considère,  avant  tout,  dans  la  question,  c'est  le  but  poursuivi 
par  le  concile  de  Trente.  Or,  ce  but  était  d'indiquer  les  sources 
où  Ton  puiserait  les  dogmes  qu'il  fallait  définir  et  les  règles 
morales  qu'il  fallait  rappeler.  D'où  le  savant  théologien  conclut 
([ue  le  décret  en  question  entend  définir  seulement  la  cano- 
iiicité  de?  parties  de  l'ancienne  Vulgate  qui  sont  directement 
dogmatiques  ou  morales,  et  qui  ont  été  écrites  dans  ce  but. 
Ce  décret  ne  viserait  donc  pas  les  passages  purement  et 
directement  historiques,  même  s'ils  se  rapportent  indirecte- 
ment au  dogme  et  à  la  morale  •'. 

Cette  théorie  du  cardinal  Franzelin  a  été  combattue  à  son 
tour   par   d'autres   théologiens  plus   récents.   De   ce    que   le 

1.  Remarques  sur  la  question  de  VauUienlicité  delà  Vulgate,  traduites  do 
l'italien  dans  la  Revue  catholique  de  Louvain,  nov.  et  déc.  1866,  janvier 
1867.  Cf.  Vacant,  p.  108.  —  J.  V.  B. 

2.  Loc.  cit.,  p.  510-552. 

3.  Dans  les  Études,  nov.  1876,  et  dans  La  controverse  et  le  contemporain, 
15  mai  1885.  Cf.  Vacant,  /.  c.  —  J.  V.  B. 

1.  Acta  ffcnuina  Concilii  Tridentini,  Agi'ani  et  Leipzig,  1871. 
5.  Loc.  cit.,  p.  535  sq. 
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concile  de  Trente  à  voulu  indiquer  les  sources  où  il  puiserait 
sa  doctrine,  il  ne  s'ensuit  pas,  a-t-on  dit  avec  raison,  qu'il  ait 
voulu  restreindre  la  valeur  canonique  de  ces  sources  aux 
assertions  doctrinales  qu'elles  renferment.  Les  Acta  genuina 
du  concile  nous  montrent  au  contraire  qu'en  insérant  dans  le 
décret  la  formule  cuni  omnibus  suis  partibus,  les  Pères 
avaient  en  vue  certains  passages  des  évangiles  qui  ne  sont  pas 
directement  dogmatiques,  comme  le  récit  de  la  sueur  de  sang 
de  Notre- Seiorneur  et  l'histoire  de  la  femme  adultère. 

Le  chanoine  J.  Didiot  a  émis  une  opinion  toute  différente, 
qui  ne  manque  pas  de  vérité.  D'après  lui,  même  un  membre 
de  phrase,  à  moins  qu'il  ne  soit  essentiel,  «  n'est  pas,  dans  le 
langage  grammatical  ou  littéraire,  dans  le  langage  du  vulgaire 
ou  des  savants,  une  partie  de  livre.  Une  phrase  entière,  si 
elle  est  courte  et  peu  importante,  ne  paraît  pas  l'être  davan- 
tage; longue  et  importante,  comme  il  y  en  a  souvent,  elle 
pourra  lêtre.  Mais  ce  qui  est  formellement  une  partie  de 
livre,  c'est  le  récit  d'un  fait  dans  un  livre  historique,  l'exposé 
d'une  doctrine  dans  un  livre  de  dogme,  l'énoncé  d'un  précepte 
dans  un  livre  de  morale  :  c'est  encore,  si  l'on  veut,  un  alinéa, 
un  paragraphe,  un  article,  un  chapitre  et  plus,  dans  un 
ouvrage  distribué  à  la  moderne  ;  c'est  une  ode  ou  un  chant 
dans  un  recueil  poétique,  c'est  une  strophe  peut-être  dans 
une  pièce  lyrique  '  ». 

Cette  explication  a  été  adoptée  dans  sa  substance,  mais  en 
même  temps  complétée  par  l'abbé  Vacant,  professeur  au 
grand  séminaire  de  Nancy.  D'après  ce  dernier,  le  savant 
théologien  de  Lille  n'aurait  pas  suffisamment  remarqué  l'im- 
portance de  la  formule  :  prout  in  Ecelesia  legi  consueverunt, 
donnéepar  le  concile  de  Trente  comme  un  des  deux  critères  qui 
servent  à  déterminer  la  canonicité  des  Livres  Saints.  «  Expo- 
sant cotte  première  règle,  le  concile  a  dt'fini  la  canonicité  de 
tous  les  passages  de  l'Ecriture  qui  ont  l'importance  des  parties 
deutéro-canoniques  de  saint  Marc,  de  saint  Luc  et  de  saint 
Jean,  et  qui  depuis  des  siècles  sont  admis  sans  hésitation  dans 
les  exemplaires  des  livres  sacrés  employés  par  l'Eglise. 

1.  l>i(liot,  L(i;/ii/ue  surnalurelfe  subjcclivc.  Lille.  IS'U.  p.  1*25. 
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((  Pour  les  passages  de  la  même  importance,  qui  n'ont  pas  été 
admis  par  lÉglise  sans  des  hésitations,  et  au  sujet  desquels 
elle  tolère  des  doutes,  de  la  part  des  auteurs  catholiques,  cest- 
à-dire  pour  les  passages  deutéro-canoniques  que  nous  avons 
énumérés  388i,  le  Concile  de  Trente  a  posé  aussi,  dans  cette 
première  règle,  un  principe  d'après  lequel  doit  être  résolue  la 
question  de  leur  canonicité  :  ce  principe,  c'est  l'infaillibilité 
des  pratiques  et  des  croyances  communes  dans  l'Eglise  catho- 
lique. On  est  donc  tenu  d'accepter  ces  passages,  dans  la 
mesure  et  de  la  manière  où  on  les  a  communément  reçus  dans 
l'Eglise  catholique  '.  » 

Il  nous  est  impossible  de  suivre  le  savant  professeur  de 
Nancy  dans  la  démonstration  qu'il  a  faite  de  sa  théorie,  car 
cela  nous  mènerait  trop  loin.  Disons  seulement  qu'elle  est 
basée  sur  une  étude  minutieuse  de  la  formule  prout  in 
Ecdesia  lef^i  consiieverunt,^\\Y\\\\?>io\ve,  du  concile  de  Trente, 
et  spécialement  sur  les  Acta  genuina  publiés  par  Theiner. 
C'est  donc  une  opinion  qui  paraît  solidement  appuyée  sur  les 
faits  historiques.  L'abbé  Vacant  fait  d'ailleurs  observer  que  les 
Pères  de  Trente  ont  donné  deux  règles  ou  deux  critères  des 
passages  canoniques  de  l'Ecriture  :  savoir  la  lecture  accou- 
tumée dans  l'Église,  et  l'insertion  dans  la  Vulgate.  «  Chacune 
de  ces  règles,  ajoute-t-il,  suffit  pour  nous  obliger;  car  le 
Concile  les  regardait  comme  étant  toujours  d'accord.  Cepen- 
dant, si  l'on  avait  des  raisons  graves  et  positive?  de  penser 
que  ces  deux  règles  sont  en  opposition  lune  avec  l'autre, 
relativement  à  la  canonicité  d'un  passage  particulier,  on  ne 
serait  pas  tenu   de  recevoir  ce  passage  -.   » 

Cette  hypothèse  d'un  conflit,  au  moins  apparent,  entre  les 
deux  critères  en  question  n'est  pas  chimérique.  Le  célèbre  pas- 
sage des  trois  témoins  célestes^  en  est  la  preuve.  11  paraît 
démontré  aujourd'hui  que  ce  passage  n'était  pas  contenu  dans 
le  texte  latin  suivi  jusqu'au  neuvième  siècle,  par  la  presque 
totalité  des  différentes  églises.  Appartenait-il  dès  lors  à  l'an- 


1.  Loc.  cil.,  p.  4-2 i. 

2.  Ibid..  p.  4t2. 
\l  I  Joa..  V.  :. 
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cienne  Vulgate  latine?  Il  est  permis  d'en  douter.  Donc  la  règle  1 
prout  in  {>eteri  Vu! gâta  la  tin  a  editione  habentur,  ne  pan 
pas  applicable  dans  l'espèce.  D'autre  part,  la  règle  :  p/out  ii 
Ecclesia  catholica  legi  consucverunt  «  semble  nous  imposeri 
de    l'admettre    comme    très    probablement    canonique,   aussi 
longtemps  qu'on  n'aura  pas  prouvé  qu'il  n'était  pas  dans  Tan-- 
cienne  Yulgate  :  ce  que  personne  n'a  encore  fait.  Mais,  s'il  estj 
impossible  de  démontrer  que  ce  verset  était  absent  de  toutes 
les  versions  latines  primitives,   il   est   également  impossible 
d'établir  qu'il  se  trouvait  dans  la  plupart  des  exemplaires  pri- 
mitifs de  ces  versions  *   «.  C'est  dire  qu'on  n'est  pas  obligé  de 
recevoir  ce  passage,  si  l'on  s'en  tient  au  décret  du  concile  de 
Trente. 

Des  considérations  qui  précèdent,  nous  pouvons  conclure 
que  les  théologiens  du  dix-neuvième  siècle  ont  contribué,  dans 
une  large  mesure,  à  résoudre  le  problème  de  l'autorité  dogma- 
tique de  la  Vulgate.  Les  solutions  qu'ils  ont  présentées  sont- 
elles  définitives  ou  provisoires?  L'avenir  nous  le  dira.  Mais  une 
chose  est  certaine  :  c'est  qu'on  a  réussi  à  écarter  définitivement 
de  l'enseignement  théologique  cette  opinion  étrange,  suivie  à 
la  fin  du  seizième  siècle  et  au  commencement  du  dix-septième, 
qui  attribuait  à  la  Vulgate  une  perfection  telle,  qu'on  ne  pou- 
vait en  contester  la  plus  minime  partie,  «  ni  un  membre  de 
phrase,  ni  un  accent,  ni  un  iota  ». 

Cette  théorie,  qui  nous  parait  maintenant  si  étrange  et  que 
le  cardinal  Franzelin  traite  de  fanatique,  s'autorisait  dune 
déclaration  de  la  S.  C.  du  concile  de  Trente,  faite  le  17  janvier 
1576.  Il  y  avait  là  un  embarras  sérieux  pour  les  théologiens 
qui  ne  pouvaient  se  résoudre  à  partager  un  tel  sentiment.  Nous 
en  avons  la  preuve  dans  les  divers  essais  tentés  çà  et  là,  au  dix- 
huitième  et  au  dix-neuvième  siècle,  pour  se  débarrasser  de 
ce  décret  et  le  présenter  comme  apocryphe.  Scheeben-  et  Maz- 
zella^  en  rejettent  l'authenticité,  sans  discussion  aucune.  Fran- 
zelin la  combat  par  les  arguments  employés  par  ses  prédéces- 
seurs, et  ajoute  que  de  sérieuses  recherches  ont  été  faites  de 

1.  Vacant,  lue.  cil.,  p.  434. 

•l.Doyiimlique,  t.  I,  ;;  "A"»,  n.  ^TO,  p.  -..'(h;.  —  J.  V.  B. 

o.  De  virtulibus  in f ((sis,  K\is\K  4.  art.  <;.  p.  îa'àj.  Rome,  ISTU.  — J.  V.  P. 
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son  temps,  mais  en  pure  perte,  dans  les  archives  romaines  pour 
retrouver  ce  décret'.  Le  P.  Cornely.  professeur  d'Kcriture 
sainte  au  collège  romain,  partageait  la  même  opinion  en  1885. 
et  affirmait  à  ce  propos  que  la  S.  C.  du  concile  de  Trente 
n'avait  reçu  qu'en  1586  —  dix  ans  après  le  décret  en  question 
—  le  pouvoir  de  donner  une  interprétation  authentique  des  dé- 
crets du  concile,  et  uniquement  en  matière  de  discipline,  le 
pape  Sixte-Quint  ayant  formellement  réservé  aux  pontifes  ro- 
mains la  faculté  d'interpréter  les  décrets  dogmatiques.  Le  sa- 
vant exégète  concluait  que  la  déclaration  de  1576  était  apo- 
cryphe, ou  tout  au  plus  la  consultation  personnelle  d'un 
théologien  quelconque  2.  Cinq  ans  après,  en  1890,  un  des  dis- 
tingués rédacteurs  des  Etudes  religieuses,  le  P.  Prat,  soutenait 
la  même  opinion  que  Franzelin  et  le  P.  Cornely^. 

Or.  presque  au  même  moment,  un  jeune  érudit,  qui  devait 
plus  tard  faire  ses  preuves,  M.  labbé  BatifTol.  faisait,  à  la  bi- 
bliothèque vaticane,  une  découverte  des  plus  intéressantes,  qui 
mettait  hors  de  contestation  l'authenticité  du  décret  de  1576^. 
Hàtons-nous  d'ajouter  qu'elle  ne  produisit  aucun  désarroi  dans 
les  milieux  théologiques.  Depuis  longtemps,  les  théologiens 
avaient  fait  remarquer  que  Tauthenticité  de  ce  décret,  fût-elle 
démontrée  d'une  façon  définitive,  ne  tirait  pas  à  conséquence. 
La  seule  conclusion  qui  en  découlait,  disaient-ils,  c'est  que  la 
Sacrée  Congrégation  du  Concile  aurait  défendu  de  rien  avancer 
qui  fût  contraire  à  la  Yulgate  en  matière  de  foi  et  de  morale. 
Telle  est,  entre  autres,  l'opinion  de  Franzelin^;  et  le  savant 
cardinal  ajoute  que  Pie  IX,  consulté  au  sujet  de  cette  déclara- 
tion par  le  P.  Perrone  en  1859,  avait  répondu  de  vive  voix  qu'il 
fallait  l'entendre  en  ce  sens.  D'autre  part,  longtemps  avant  la 
découverte  de  1890,  un  savant  exégète  allemand,  le  docteur 
Kaulen,  qui  regardait  le  décret  comme  authentique,  y  voyait 
simplement  la  défense  de  rien  avancer  qui  fût  contraire  à  VÉ- 


1.  Frciiizeliii,  Dedivina  Tradlllone  el  Scriplui'o'-^,  Rome,  1882.  p.  5G3. 

2.  Cornely,  Introductio  in  utriusque  Teslamenli  libres  sacros,  t.  I,  Paris, 
18?S5,  p.  451. 

3.  Études,  août  1890,  p.  5TG. 

1.  Balitïol,  La  Vaticane  de  Paul  III  à  Paul  \\  etc.,  Paris.  1890. 
5.  Loc.  cit.,  p.  563.  —  J.  V.  B. 
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critare,  puisque  l'Écriture  est  certainement  dans  la  Yulgate. 
Cette  défense,  ajoutait-il,  ne  concerne  pas  les  mots,  mais  seu-  ,, 
lement  le  fond  et  la  substance  de  la  Yulgate.  Comment  aurait-il 
pu  en  être  autrement  en  1576,  alors  que  lédition  officielle  de 
Clément  VIII  n'avait  pas  encore  paru?  A  ce  moment,  le  fond 
seul  de  la  Vulgate  pouvait  être  mis  en  cause  ^  ^ 

C'est  aussi  lexplication  que  donne,  en  substance,  l'abbé 
Vacant,  cinq  ans  après  la  découverte  de  1890.  «  Au  lieu  de  ré- 
pondre quon  ne  peut  rien  avancer  contre  le  moindre  mot  de  la 
Vulgate,  elle  [la  S.  C]  dit  qu'on  ne  peut  avancer  une  phrase, 
un  mot,  une  syllabe  ou  un  iota,  qui  soit  contraire  à  la  Vul- 
gate :  ce  qui  est  tout  à  fait  différent  censuit  nihil  posse  asseç^e- 
j'ari,  quod  repugiiet  Vulgatœ  editioni,  etiam  quod  esset  sola 
pej'iodus,  sola  clausula,  vel  membi  uni,  swe  vox,  vel  dictio 
sola,  çel  syllaha,  totale  unum.  La  Congrégation  s'en  est  tenue 
à  ce  principe,  qu'on  ne  peut  absolument  rien  avancer  de  con- 
traire à  la  Yulgate.  Cette  énumération  qui  affirme  qu'on  ne  peut 
admettre  une  phrase,  un  mot,  une  syllabe  qui  soit  contraire 
à  la  Vulgate,  est  un  développement  de  ce  principe.  La  vérité 
de  ce  développement  n'était  pas  contestable  et  n'a  jamais  été 
contestée.  Que  celui  qui  exprime  quelque  chose  de  contraire 
à  l'Écriture  Sainte,  telle  que  nous  la  possédons  dans  la  ver- 
sion authentique  de  la  Vulgate,  le  fasse  en  un  long  discours, 
ou  en  un  mot,  il  y  a  en  effet  incontestablement  erreur  condam- 
nable. Tout  le  fond  de  cette  déclaration  qui  paraît  si  mena- 
çante, se  réduit  donc  à  ceci  :  On  ne  peut  rien  avancer  contre 
l'Écriture,  et  l'Écriture  est  dans  la  Vulgate,  nihil  posse  asse- 
verari,  quod  repugnet  s>ulgatx  editioni'-.  » 

D'autres  savants  catholiques  ne  partagent  pas  absolument 
cette  appréciation  du  décret  de  1570.  Sans  voir  dans  ce  décret 
une  objection  sérieuse  contre  l'enseignement  théologique  cou- 
rant, ils  inclinent  à  le  regretter,  surtout  au  point  de  vue  exé- 
gétique.  Ce  regret  porte  principalement  sur  la  finale  de  la  dé- 
claration :  Quod  ç>ero  ad  oppositiones  coutCAtus  graeci  aut 
hebraici  cum  latina  ^ndgata  editione  pertinet^  l'e/nissum  ad  3 


1.  Kaulon,  Gesvhkhle  dcr  ]'uli/(ila,  ^laveiieo,  18(>8,  j).   191  s<i. 
■i.  Vacant.  /.  c,  n.  ir>^.  —  J.  V.  H. 
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regulam  Induis  sub  Pio  IV  editi.  Or,  1«'  passage  de  la  troi- 
sième règle  de  Flndex  qui  esl  en  cause  est  ainsi  conçu  '.Hujus- 
niodi  versiojiibus  tanqiiam  eliicidationihus  viilgalve  editionis, 
ad  intelligendam  Sacram  Scripturam,  non  autem  tanqnani 
sacro  texiu  utantiir.  De  là  précisément  lémoi  de  certains  exé- 
gètes,  loyalement  exprimé  par  Tabbé  Jacques  Thomas,  profes- 
seur à"  ITnstitut  catholique  de  Toulouse.  Quand  il  s'agit  de 
versions  faites  par  des  particuliers,  rien  de  plus  sage,  dit-il, 
que  l'application  de  la  règle  de  l'Index.  «  Mais  renvoyer  à  cette 
règle  pour  l'hébreu  et  le  grec  eux-mêmes,  ne  pas  vouloir  qu'on 
s'en  serve  comme  du  texte  sacré  et  seulement  pour  éclaircir  la 
Vulgate,  c'était  donner  une  expression  aussi  énergique  que 
possible  au  sentiment  qui  préférait  en  tout  la  Vulgate  aux 
éditions  grecques  et  hébra'iques  dans  leur  état  actuel  et  ne 
daignait  considérer  celles-ci  que  comme  les  humbles  servantes 

de  la  latine Autre  chose  est,   en  certains  cas  et  en  vertu 

des  règles  ordinaires  de  la  critique,  préférer  la  Vulgate  à  la 
leçon  actuelle  de  tel  exemplaire  grec,  et  autre  chose  déclarer 
comme  règle  théologique  qu'on  doit  toujours  s'en  tenir  à  la  le- 
çon ou  à  l'interprétation  de  notre  version  latine  ;  ce  qui  est  le 
sentiment  excessif  que  nous  avons  en  vue  et  auquel  inclinent 
certains  théologiens  trop  portés  à  formuler  des  règles  géné- 
rales qui  les  dispensent  des  recherches  positives.  Peut-être 
font-ils  mieux,  en  effet,  de  les  laisser  à  d'autres  ;  mais  pourquoi 
vouloir  en  fermer  la  porte  par  une  barrière  théologique  '  '?  » 
Cette  dernière  observation  est  très  juste,  et  plût  à  Dieu  que 
les  théologiens  ne  l'eussent  jamais  méconnue,  en  exposant  leurs 
systèmes  sur  l'autorité  théologique  de  la  Vulgate  !  Des  progrès 
sérieux  ont  été  assurément  réalisés  sur  ce  point  au  dix-neu- 
vième siècle.  Mais  cependant  des  auteurs  de  renom  ont  parfois 
exagéré  plus  ou  moins  l'importance  dogmatique  de  notre 
version  latine.  La  vérité  est  ennemie  de  tout  excès,  et  la  va- 
leur scientifique  de  la  théologie  dépend,  dans  une  large  me- 
sure, de  l'exactitude  scrupuleuse  qu'on  apporte  à  surveiller  les 
matériaux  bibliques  qui  entrent  dans  sa  construction,  et  les 
fondements  traditionnels  ou  révélés  qui  la  supportent. 


1.  Bvllelin  de  Vlmlilut  catholique  de  Toufniiae,  mars  1891,  p.  -21.  —  J.  V.  B. 


CHAPITRE  V 


LE  PROGRES    DU  MOUVEMENT    THÉOLOGIQUE  (Suite). 
SES   RAPPORTS    AVEC     LE    MOUVEMENT    HISTORIQUE 

ET    CRITIQUE. 


La  théologie  a  bénéficié  du  vaste  mouvement  historique  et 
critique  qui  s'est  accompli  au  dix-neuvième  siècle.  Les  incon- 
testables progrès  qui  ont  renouvelé  en  partie  les  études  his- 
toriques depuis  cinquante  ou  soixante  ans  environ,  ont  eu. 
comme  il  fallait  s'y  attendre,  un  contre-coup  important  dans 
les  questions  théologiques.  Quatre  faits  principaux  résument 
et  dominent  l'ensemble  de  ce  mouvement  historico-critique, 
considéré  dans  ses  rapports  avec  la  science  sacrée. 

D'abord  on  a  fait  des  découvertes  d'un  très  vif  intérêt  dans 
le  domaine  des  antiquités  chrétiennes.  Textes  nouveaux,  in- 
scriptions nouvelles,  monuments  figurés  ayant  trait  au  dogme 
catholique,  tous  ces  témoins  inattendus  des  premiers  siècles 
sont  venus  déposer  en  faveur  du  christianisme,  tel  qu'il  est 
sorti  des  mains  de  son  divin  fondateur,  et  tel  que  l'Eglise  ro- 
maine la  conservé  à  travers  les  âges. 

Ces  découvertes  vraiment  providentielles  ont  attiré  de  plus 
en  plus  l'attention  du  monde  savant  sur  les  origines  chré- 
tiennes, qui  ont  une  importance  hors  ligne  au  point  de  vue 
dogmatique.  Cette  étude  a  pris,  au  siècle  dernier,  des  propor- 
tions considérables,  et  amené  des  résultats  précieux,  qu'il 
sera  de  notre  devoir  de  consigner  brièvement  dans  ce  cha- 
pitre. 

D'autre  pari,  le  sens  historique,  qui  s'est  affiné  d'une  façon 
si  remai  (juabh'  au  dix-neuvième  siècle,  a  pénétré  peu  à  peu,     | 
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avec  une  force  et  une  suavité  toutes  spéciales,  dans  les  études 
théologicfues.  On  a  fini  par  comprendre  qu'il  était,  non  seule- 
ment permis,  non  seulement  utile,  mais  absolument  indispen- 
sable d'appliquer  au  fait  chrétien  cette  grande  loi  du  déve- 
loppement historique,  qui  nous  montre  la  doctrine  catholique 
toujours  ancienne  et  toujours  nouvelle,  c'est-à-dire  vivante  et 
agissante. 

Enfin,  grâce  à  tous  ces  perfectionnements  successifs,  et 
grâce  surtout  au  progrès  de  la  méthode  critique,  les  théolo- 
giens ont  fortifié  l'argument  traditionnel  qu'ils  emploient  pour 
la  démonstration  de  leurs  thèses;  en  d'autres  termes,  ils  ont 
assis  leur  enseignement  sur  une  base   plus  solide. 


1 


Toute  une  série  de  découvertes  historiques  du  plus  haut 
intérêt  est  venue  confirmer,  d'une  façon  éclatante  et  vrai- 
ment opportune,  la  doctrine  traditionnelle  de  l'Eglise  catho- 
lique, en  même  temps  qu'elle  offrait  aux  théologiens  une  m.a- 
gnifique  occasion  de  donner  à  leur  enseignement  plus  de  relief, 
de  couleur  et  de  vie. 

On  peut  ramener  ces  découvertes  à  trois  classes  principales, 
suivant  qu'il  s'agit  de  nouveaux  textes  proprement  dits,  ou 
d'inscriptions  nouvelles,  ou  enfin  de  nouveaux  monuments  fi- 
gurés, ayant  tous  un  rapport  étroit  avec  le  dogme  catholique. 
Un  mot  de  chacune  d'elles. 

La  première  série,  celle  des  textes  historiques  proprement 
dits,  comprend  surtout  des  documents  patrologiques  et  litur- 
giques. Le  plus  ancien  à  coup  sûr  et  le  plus  rapproché  des 
écrits  apostoliques  est  la  Doctrine  (AtSay/i)  des  douze  apô- 
tres, qui  remonte  à  la  fin  du  premier  siècle  ou  au  commence- 
ment du  second.  La  publication  de  ce  document,  en  1883,  fit 
sensation  dans  le  monde  tliéologique,  et  tous  les  savants  qui 
s'occupaient  d'ancienne  littérature  chrétienne  s'empressèrent 
de  l'étudier,  les  uns  au  point  de  vue  purement  historique  et 
critique,  d'autres  au  point  de  vue  dogmatique  et  moral.  Ca- 
tholiques, protestants  et  rationalistes,  tous   s'accordent  à  re- 
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connaître  que  la  Didaché  est  de  la  plus  haute  importance  poui 
l'histoire  du  dogme  et  du  culte  chrétien.  Car  c'est  la  repro-" 
duction  de  l'enseignement  des  premiers  prédicateurs,  et  la 
description  générale  des  cérémonies  usitées  dans  la  primitive 
Église  pour  l'administration  du  baptême,  la  fraction  du  pain, 
la  confession  des  péchés,  etc. 

Un  autre  document  avait  été  publié  dès  1851  et  fit  grand 
bruit  dès  cette  époque.  Les  PhiîosopJioumena  —  c'est  le  titre 
de  louvrage  —  s'imposèrent  aussitôt  à  l'attention  des  théo- 
logiens, tant  par  les  ressources  doctrinales  qu'ils  offraient  aux 
catholiques  que  par  les  difficultés  historiques  qu'ils  faisaient 
naître.  Les  protestants  et  les  rationalistes  ne  manquèrent  pas 
d'exploiter  ces  diificultés,  et  de  commenter  à  leur  façon  les 
graves  accusations  portées  contre  le  pape  Calliste  par  l'auteur 
des  Philosophoiimena.  De  leur  côté,  les  savants  catholiques 
les  plus  autorisés  de  l'époque,  tels  que  Doellinger^  J,-B.  de 
Rossi^,  Le  Hir"^  etc.,  étudièrent  avec  soin  les  nouveaux  textes, 
et  parvinrent,  sans  trop  de  peine,  à  réfuter  les  griefs  de  leurs 
adversaires  '*.  De  fait,  la  nouvelle  découverte  étudiée  à  la 
lumière  dune  saine  critique,  fournissait  aux  théologiens  une 
contribution  importante  à  l'histoire  du  dogme,  des  témoi- 
gnages précieux  de  la  croyance  traditionnelle  —  avant  Nicée 
— •  à  la  consubstantialité  des  personnes  divines,  et  des  argu- 
ments solides  en  faveur  de  la  primauté  pontificale,  aussi  bien 
dans  les  questions  dogmatiques  que  dans  les  questions  disci- 
plinaires ^. 

Que  de  noms  et  d'ouvrages  il  faudrait  citer,  pour  avoir  la 


1.  Ilippolytus  und  Kallistus,  odor  die  rômischo  Kirche  in  der  ersten 
Ilalft»>  dos  drittcii  Jahrhundorts,  mit  Riicksicht  auf  dio  Schrifton  und 
Abhaiidlunjion  der  llll.  Bunsen,  Wordsworth,  Baur  undGioseler,  Regens- 
burg,  in-8,  185:].  [Cette  note,  ainsi  que  les  suivantes,  signées  J.  D.,  ont 
été  gracieusement  fournies  par  un  spécialiste  de  mes  amis.  —  J.  V.  B.] 

2.  BuUettino  di  Archeologia  crisCtana,  série  III,  0"  année  (1881),  p.  5^5: 
série  IV,  1'"'  annt'e  (188-.>),  p.  O-TO;  -t  année  (1883),  p.  00-65.  —  J.  D. 

3.  Éludes  religieuses,  t.  VIII  (1805),  p.  103  et  177.  —  J.  D. 

1.  Cf.  encore  de  Smedt  S.  J..  Disserlaliones  selrrlse  in  pritnam  œlalem 
historiœ  eccl.,  Gandavi,  1870,  |).  8:W18  ;  Desjardins,  Revue  des  sciences 
écoles.,  1805,  p.  2-29-238;  Duchesne,  Les  origines  chréliennes  (lithog.), '2'  éd 
eh.  xviu-xx.  —  J.  D. 

5,  De  Smedt,  op.  cil.,  jt.  21 1.  —  J.  1). 
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liste  complète  des  documents  semi-tliéologiques  qui  ont  été 
publiés  pour  la  première  ibis  au  dix-neuvième  siècle  ^  !  Encore 
n'aurait-on  là  qu'une  faible  partie  des  nouvelles  richesses 
textuelles  qui  ont  été  mises  à  la  disposition  des  théologiens 
contemporains.  Il  faudrait  ajouter  à  celte  liste  les  textes 
innombrables  qui  ont  été  revisés,  complétés  ou  améliorés  d'une 
façon  notable,  les  publications  de  toute  nature  —  notamment 
celles  de  Migne  —  qui  en  ont  facilité  l'accès  aux  travailleurs, 
les  éditions  critiques  qu'on  a  faites  des  écrivains  ecclésias- 
tiques à  Vienne  et  à  Berlin-;  les  éditions  critiques  des  con- 
ciles de  Constance  et  de  Baie  ^;  etc.,  etc.  L'ancienne  littéra- 
ture chrétienne  ,  explorée  depuis  vingt-cinq  ou  trente  ans 
comme  elle  ne  l'avait  jamais  été,  a  livré  ainsi  plus  d'un 
trésor  précieux,  inconnu  des  générations  précédentes.  Toute 
une  portion  de  la  patrologie,  celle  des  auteurs  syriaques,  était 
restée  inaccessible,  jusqu'à  ces  derniers  temps,  à  la  masse  des 
théologiens  ;  et  voilà  que  des  spécialistes  distingués  ont  voulu 
les  mettre  à  leur  portée  dans  une  publication  digne  de  tout 
éloge,  analogue  à  celle  de  l'abbé  Migne  ^.  Encore  que  la 
patrologie  syriaque  contienne  moins  de  richesses  doctrinales 
que  les  deux  autres,  elle  offre  cependant  un  champ  nouveau 
aux  études  de  théologie  positive.  Tous  ces  textes,  jetés,  pour 
ainsi  dire,  dans  la  circulation  scientifique  depuis  un  demi- 
siècle  environ,  n'ont  pas  été  sans  exercer  une  certaine  influence 
sur  le  monde  théologique. 


1.  On  ne  peut  du  moins  omettre  de  mentionner  ici  les  deux  précieuses 
collections  ùe%  Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschkhte  cler  altchristlicher 
Litteratur,  Leipzig-,  1882  sq.,  et  des  Texts  and  Studies,  contributions  to 
biblical  and  patristicalliterature,  Cambridge,  1891  sq.  —  J.  D. 

i.  Corpus  scriptorum  ecclesiasticor  um  latinorum  editum  consilio  et 
impensis|Academia?  litterarum  Cœsareœ  Vindobonensis,  1866  seq.,  in-8"'.  — 
Die  Griechischen  christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte, 
Berlin,  1877  seq.,  gr.  in-8°.  —  J.  D. 

3.  Monumenta  conciliorum  generalium  sxculi  XV,  edit.  Palacky  et 
Birk,  Vienne,  1857  seq.  —  J.  D. 

4.  Patrologia  syriaca,  complectens  opéra  omnia  SS.  Patrum,  doctorum, 
scriptorumque  catholicorum  quibus  accèdent  aliorum  acatholicorum 
auctorum  scripta  qua3  ad  res  ecclesiasticas  pertinent,  quotquot  syriace 
supersunt,  secundum  codices  presertim  londinenses,  parisienses,  vati- 
canos,  accurante  R.  ('Iraflin.  l'arisiis,  18'J1,  in-8.  —  J.  D. 
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A  coté  de  ces  découvertes  et  de  ces  publications  nouvelles 
de  documents  inédits,  il  est  juste  de  signaler  les  nombreux 
travaux  liturgiques  qui  ont  paru  depuis  trente  ou  quarante 
ans.  Jusque-là,  l'étude  scientifique  de  la  liturgie  avait  été  bien 
négligée,  et  ne  pouvait  fournir  aucune  contribution  appréciable 
au  mouvement  théologique.  La  campagne  du  bénédictin 
Guéranger  en  faveur  de  la  liturgie  romaine,  sans  avoir  aucune 
prétention  scientifique,  avait  déjà  attiré  l'attention  du  clergé, 
et  mis,  pour  ainsi  dire,  à  Tordre  du  jour  la  question  liturgique. 
En  Angleterre,  le  mouvement  ritualiste  eut  le  même  résultat. 
La  tendance  générale  des  esprits  vers  l'étude  des  origines 
chrétiennes  fit  le  reste,  et  les  travaux  liturgiques  reçurent 
bientôt  une  nouvelle  impulsion.  Ce  n'est  pas  le  lieu  d'en  faire 
le  tableau,  même  à  grands  traits.  11  nous  suflira  de  dire  que 
ces  travaux  ont  ouvert  aux  théologiens  des  horizons  nouveaux 
dans  certains  sujets  mixtes,  où  le  dogme  et  la  liturgie  sont 
également  intéressés  :  telle  la  question  de  Lépiclèse,  celles  de 
l'ordination  et  de  la  réconciliation  des  pénitents.  D'autre  part, 
la  découverte  de  nouveaux  textes  liturgiques,  comme  le 
sacramentaire  égyptien  de  Sérapion  de  Thmuis  ^  est  venue 
enrichir  la  collection  des  documents  inédits  qui  sollicitent 
maintenant  les  travaux  de  la  théologie  positive.  A  l'heure 
actuelle,  il  y  a  beaucoup  à  faire  dans  cet  ordre  d'idées,  et  la 
science  sacrée  pourrait  tirer  grand  profit  des  trésors  litur- 
giques qui  sont  encore  en  partie  inexplorés.  La  question  des 
sacrements,  entre  autres,  gagnerait,  au  point  de  vue  scien- 
lifique,  à  l'étude  comparée  des  formules  et  des  usages  litur- 
giques qui  ont  eu   cours  dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 

pays. 

Parmi  les  découvertes  historiques  qui  ont  un  rapport  étroit 
avec  la  théologie,  les  monuments  épigraphiques,  autrement 
dit  les  inscriptions  chrétiennes  des  premiers  siècles,  méritent 
une  mention  spéciale.  Depuis  Gori  et  Zaccaria,  on  a  souvent 
caressé  le  projet  de  former  une  sorte  de  théologie   épigra- 


1.  Publié  par  A.  Diniitiijevskij  en  1894,  et  par  G.  Wobbermin  en  181»9. 
Cà\  Revue  (V histoire  cl  de  littérature,  19()'2,  t.  7,  p.  KO,  et  11X»3,  t.  8,  p.  5(i8: 
Bidlelin  de  Ullvruturc  ecclésiastique,  18119.  p.  69-81.  —  J.  V.  h. 
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phique  ;  mais  la  rareté  des  textes  n'a  pas  permis  jusqu'ici  de 
le  réaliser.  Il  y  a  eu  cependant  des  trouvailles  superbes  au 
dix-neuvième  siècle,  témoin  l'inscription  d'Autun,  découverte 
en  1839,  qui  fut  publiée  et  commentée  pour  la  première  fois 
par  un  jeune  prêtre  d'avenir,  le  futur  cardinal  Pitra.  On  s'ac- 
corde à  reconnaître  que  cette  inscription,  qui  remonte  à  la  fin 
du  deuxième  siècle  ou  au  commencement  du  troisième,  est  une 
des  plus  importantes  au  point  de  vue  chrétien,  tant  par  son 
ancienneté  que  par  ses  richesses  dogmatiques  ' .  A  l'époque  où 
fut  découvert  le  marbre  d'Autun,  les  monuments  épigraphiques 
de  ce  genre  étaient  encore  assez  rares,  et  la  publication  du 
nouveau  texte  fut  un  véritable  événement.  Le  plus  illustre 
théologien  de  l'époque,  le  P.  Perrone,  s'empressa  de  la  men- 
tionner dans  ses  Prœlectiones,  et  de  faire  ressortir  l'impor- 
tance de  sa  valeur  testimoniale  en  faveur  du  dogme  de  la 
présence  réelle  -. 

Bientôt  les  découvertes  épigraphiques  se  multiplièrent  avec 
rapidité,  surtout  à  Rome,  lorsque  le  commandeur  J.-B.  de  Rossi 
eut  commencé  l'exploration  méthodique  et  raisonnée  des  cata- 
combes. La  moisson  épigraphique  devint  tellement  abondante, 
que  le  célèbre  archéologue  ne  tarda  pas  à  réunir  les  matériaux 
d'un  véritable  Corpus  inscripiionum  christianarum^VGSQW^wX, 
de  la  seule  ville  de  Rome.  Le  premier  volume  de  ce  grand 
ouvrage  parut  en  1861,  et  la  première  partie  du  second,  vingt- 
sept  ans  après,  en  1888^.  Si  l'on  ajoute  à  cette  œuvre  monu- 
mentale les  travaux  analogues  d'autres  savants  catholiques 
tels  que  le  cardinal  Mai  ^,  Le  Blant  ■%  Garucci  ^,  Hùbner  ', 
Kraus '^  etc.,  et  le  futur  Corpus  inscripiionum  grxcarum  chri- 


1.  Voir  le  commentaire  dogmatique  qu'en  a  fait  le  card.  Pitra,  Spici- 
legium  solesiyiense,  t.  I,  ad  lin.  —  J.  D. 
"2.  Prœlectionnes  theologlcx,  Paris,  1842,  édit.  Migne,  p.  P283. 

3.  Inscriptiones  chrisHanœ  Urbis Romx  septimo  sxculo  antiquiores,Q(\i<\i\. 
J.  B.  de  Rossi  romanus.  Romce.  ex  ollîcina  libraria  pontificia,  in  P.. —  J.  D. 

4.  Inscripliones  christianae,  in  Scrijd.  Velcr.  nova  cvllectio,  t.  V.  —  J.  D. 

5.  Inscriptions  chrétiennes  de  la  Gaule  antérieures  au   huitième  siccle, 
Paris,  1856,  2  vol.  in-f^  —  J.  V.  B. 

6.  Mélanges  cVÉpigraphie  ancienne,  Paris,  1856.  in-4''.  —  J.  D. 

7.  Inscripliones  Hispanix  christiana\  Berlin,  1871,  in-4°.  —  J.  D. 

8.  Die  christlichen  Inschriften  dcr  Rheinlande,  Fribourg,  189CV2,   2  vol. 
in-4^  —  J.  D. 
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stianaruni,  qui  est  en  préparation,  on  obtient  une  vérital)le 
Somme  épigraphique,  appelée  à  rendre  d'incontestables 
services  aux  théologiens.  Plusieurs  d'entre  eux  semblent  déjà 
Favoir  compris,  et  quelques-uns  ont  publié  à  ce  sujet  des 
dissertations  spéciales,  pleines  d'intérêt  * .  C'est  qu'en  effet  les 
monuments  épigraphiques  sont  dès  le  troisième  siècle  des 
témoins  précieux  des  croyances  chrétiennes,  et  notamment  de 
la  foi  en  un  seul  Dieu,  à  la  sainte  Trinité,  à  la  divinité  de 
Jésus-Christ.  Ils  attestent  également  le  culte  olficiel  que 
TEglise  rendait,  dès  le  quatrième  siècle  au  moins,  à  ses 
martyrs.  Et  surtout  «  ils  font  très  fréquemment  allusion  au 
dogme  de  la  communion  des  saints  et  à  la  double  conséquence. 
la  prière  des  vivants  pour  le  repos  des  âmes  et  l'intercession 
des  âmes  bienheureuses  en  faveur  des  vivants"-  ». 

Plus  rares,  il  est  vrai,  sont  les  inscriptions  relatives  aux 
sacrements  pendant  les  trois  premiers  siècles.  Il  en  est  une 
cependant  qui  parle  de  l'Eucliaristie  dans  un  très  beau  sym- 
bolisme, et  dont  rimportance  dogmatique  lui  a  valu  d'être 
surnommée  par  De  Rossi  «  la  reine  des  inscriptions  chré- 
tiennes ».  C'est  Tépitaphe  d'Abercius.  évêque  d'IIiérapolis  en 
Phrygie.  vers  la  fin  du  deuxième  siècle.  Elle  était  déjà  connue 
depuis  un  certain  temps,  mais  son  authenticité  paraissait  sus- 
pecte à  plusieurs  critiques,  le  grave  Tillemont  entre  autres. 
Heureusement,  le  marbre  original  fut  découvert  en  1883  par 
l'archéologue  Ramsay  :  et  tous  les  épigraphistes  sérieux  sont 
unanimes  à  y  reconnaître  un  témoin  de  première  valeur  de  la 
croyance  catholique  à  l'Eucharistie^. 

De    nombreuses   découvertes  de    monuments   figurés   sont 

1.  Zaccaria,  De  veierum  chrhtianarum  inscriplioniim  usu  in  i^eOus 
Uieologicis,  Pozzana.  1761,  in-l"ot  Vonct..  1813.  in-T  (dansMigno.  Curms 
theoL,  coniitl..  t.  V).  Piper,  Einleitung  in  die  monumentale  Théologie, 
Berlin.  ls<;7.  _  j.  p. 

'2.  11.  Marucchi,  art.  Archéologie  chrétienne,  dans  le  Dict.  de  théologie 
catholique,  t.  I.  p.  176().  On  trouvera  dans  cet  article  et  dans  l'article 
Art  chrétien printilif,  ibid.,  p.  K»9.V2tf2-2.  les  indications  nécessaires,  biblio- 
grai)lii(|ues  ou  autres.  C'est  là.  d'ailleurs,  que  l'auteur  semble  avoir  puisé 
lui-même.  —  J.  V.  B. 

:>.  Voir,  i)our  l'innombrable  littérature  relative  à  l'épitaphe  d'Abercius. 
Partiel*»  de  D.  Leclei-cq,  dans  le  Dictionnaire  d'Archéologie  chrétienne  et 
de  liturgie  (en  cours  de  publication).  —  .1.  D. 
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venues  compléter  les  précédentes.  Peinture,  sculpture,  archi- 
tecture, glyptique,  numismatique,  en  un  mot  toutes  les  bran- 
ches de  l'archéologie  chrétienne  onl  fourni,  cliacune  à  sa  ma- 
nière, une  confirmation  éclatante  et  une  illustration  pittoresque 
de  la  doctrine  catholique.  Un  peu  partout,  mais  spécialement 
à  Rome  et  en  Afrique.  De  Rossi  et  une  légion  de  travailleurs  à 
sa  suite,  ont  organisé  des  fouilles  consciencieuses  et  métho- 
diques, qui  ont  donné  des  résultats  superbes.  Sans  doute,  il 
ne  faut  pas  s'attendre  à  trouver  toute  une  théologie  figurée 
dans  fart  chrétien  primitif.  Ce  serait  une  prétention  dérai- 
sonnable. Quelques  apologistes  maladroits,  plus  zélés  que 
compétents,  ont  eu  le  tort  de  solliciter  trop  fortement  les 
monuments  archéologiques,  et  ont  abouti  de  la  sorte  à  des 
conclusions  erronées.  Des  écrivains  de  grand  talent,  comme 
M^""  Gerbet,  dans  son  beau  Vivre  Esquisse  de  Rome  chrétienne, 
n'ont  pas  toujours  su  échapper  à  ce  travers  '.  Cette  exagéra- 
tion regrettable  n'a  pas  peu  contribué  à  l'excès  opposé  des  pro- 
testants et  des  rationalistes,  qui  affirment  que  les  catacombes 
ne  contiennent  rien  de  spécifiquement  catholique-.  La  vérité 
est  entre  ces  deux  extrêmes.  «  Evidemment,  il  ne  faut  pas 
exiger  des  monuments  plus  que  des  allusions  ;  ne  serait-il  pas 
ridicule  de  cherclier,  même  dans  nos  cimetières  modernes, 
une  exposition  du  dogme?  Une  seule  pensée  devait  y  être  do- 
minante, celle  de  la  vie  future  et  de  la  résurrection  des  morts...  ; 
le  symbole  important  est  celui  qui  y  fait  allusion.  Les  autres 
symboles  étaient  là  secondairement;  quand  ils  étaient  dogma- 
tiques, ils  rappelaient  la  foi  qu'avait  professée  le  chrétien  dont 
ils  ornaient  la  tombe  ^.  » 


1.  Commo  oxomplt'  iriiiterprétatioii  hasarder'  nous  citerons  celui  du 
P.  Marchi.  qui  avait  cru  trouver  des  confessionnaux  dans  certains  sièges 
de  la  catacombe  Ostrienne.  Tous  les  archéologues  expliquent  autrement 
l'orig-ine  et  la  destination  de  ces  prétendus  confessionnaux.  Cï.  Armellini. 
Cimiteri  crisliani.  Rouie.  18113,  p.  28(3. 

2.  MissoN,  Voyage  d'ItaUe  [vers  1691],  Utrecht,  1722,  5"  éd.,  3  vol.  in-12: 
BuRNET,  Traveh,  Rotterdam,  1686,  in-8";  Roller,  Les  cnlacomhes  de  Rome, 
histoire  de  l'art  et  des  croyances  religieuses  pendant  les  preniiei-s  siècles 
du  christianisme.   Paris  (1879-1881).  2  vol.  in-f".  —  J.  D. 

3.  Marucclii.  Éléments  d'archéologie  chrétienne,  t.  I.  p.  203.  cité  par  R.S. 
Bour,  art.  Art  chrétien  primitif,  dans  le  Dictionnaire  de  théologie  catholique, 
t.  I,  p.  2(:mj4.  —  J.  V.  H. 
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Ces  réserves  faites,  il  est  impossible  de  méconnaître  la  por- 
tée doctrinale  de  Tart  chrétien  primitif,  et  notamment  de  cer- 
taines fresques  cimitériales  découvertes  par  De  Rossi  dans  le 
cimetière  de  Calixte.  Les  cycles  de  la  «  Capella  greca  »  et  des 
chambres  des  sacrements,  pour  ne  citer  que  ces  deux  exemples, 
contiennent  des  peintures  remarquables  du  deuxième  et  du 
troisième  siècle,  où  le  baptême,  l'eucharistie  et  la  rémission 
des  péchés  apparaissent  dans  le  plus  vivant  symbolisme  ^  Elles 
sont  d'autant  plus  importantes  qu'il  est  impossible  de  ne  pas 
y  voir  une  œuvre  exécutée  sous  la  haute  direction  de  l'autorité 
ecclésiastique,  dont  les  artistes  ne  faisaient  que  reproduire  la 
pensée  et  l'enseignement.  Presque  tous  les  dogmes  catholiques, 
on  peut  le  dire,  sont  exprimés  ou  reflétés,  avec  diverses  nuances 
de  clarté  et  de  précision,  dans  l'archéologie  chrétienne  des 
premiers  siècles.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  le  montrer;  mais, 
pour  en  fournir  la  preuve,  il  suffirait  de  puiser  dans  les  ou- 
vrages de  l'illustre  De  Rossi,  spécialement  sa  Roma  sotter- 
ranea,  et  ceux  de  ses  fidèles  disciples  "-. 

Quand  il  s'agit  surtout  des  dogmes  qui  ont  une  connexion 
étroite  avec  la  vie  future,  comme  la  prière  pour  les  morts, 
l'invocation  des  saints,  le  culte  des  reliques,  même  le  culte  de  la 
sainte  Vierge,  la  preuve  monumentale  est  si  lumineuse  et  si 
abondante,  qu'elle  est  de  nature  à  satisfaire  les  esprits  les  plus 
prévenus.  Devant  cette  expression  si  frappante,  ce  cri  presque 
vivant  des  pierres  elles-mêmes  en  faveur  de  la  vérité  catho- 
lique, il  est  difficile  de  se  cantonner  obstinément  dans  la  né- 
gation protestante  ou  rationaliste.  Aussi,  que  d'âmes  loyales  et 
généreuses,  qui  s'étaient  trouvées  engagées  malgré  elles  dans 

1.  G.  WiLi'EUT,  Fraclio  panis^  la  plus  ancienne  représentation  du  sacri- 
fice eucharistique  à  la  «  Capella  greca  »,  Paris,  189(3,  gr.  in-4%' Z)/e  Male- 
reiender  Sacvamentkapellen  in  der  Kalucomhc  des  hl.Callistus,  Friboui'g- 
<>n-Bi-isirau,  181*7,  gr.   in-8.  —  J.  D. 

■-.\  Ahmkllim,  ou  anlicfti  cimiferi  crislumi  di  Roma  e  dltalia ,  Uoma,  1893, 
>'>-"*^-  —  31ahlcchi,  Éléments  d'arcfiéologie  ehrétienne,  Paris  et  Rome,  3  vol. 
in-8.,  19CK)  sq.  —  Northcote  and  Brownlow,  Roma  sollerranea  or  an  account  of 
l/ie  roman  catacumbs,  2«  édition.  Londres,  1879,  2  v.  in-8°.  —  Ài.lakd,  Rome 
soutmaine,  '2^  (m1.,  Paris,  1877.  —  Kkais,  Die  rômischen  Katakomben,  2« 
t'dition.  Tribourg,  1879.  — Maktr.ny,  Dictiunnaire  des  antiquités  chrétiennes, 
■2"  «mI.,  Paris,  1877.—  Pératé,  l'Archéologie  chrétienne,  Paris  (1802),  in-S".— 

s.n. 
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les  liens  du  schisme  ou  de  lliérésie,  ont  dû  leur  conversion, 
au  moins  dans  une  certaine  mesure,  à  ces  voix  mystérieuses 
du  passé  qui  sont  venues  si  opportunément  se  faire  entendre 
au  dix-neuvième  siècle,  et,  tout  en  attestant  l'immuable  vérité 
qu'enseigne  l'Eglise  catholique,  en  ont  renouvelé  la  démon- 
stration d'une  manière  inattendue,  mais  éclatante. 

C'est  à  Rome  surtout,  cette  ville  unique  au  monde,  dont  le 
sol  et  les  monuments  touchent  à  l'origine  même  du  christia- 
nisme, que  les  voyageurs  ont  constaté  le  mieux  et  ressenti  en 
même  temps  cette  vertu  apologétique  que  la  grande  cité  dé- 
gage de  toutes  parts.  Et  quelle  joie  également,  pour  une  âme 
déjà  catholique,  de  retrouver  sur  place,  ou  dans  des  musées 
précieux,  comme  celui  de  Latran,  ces  témoins  immédiats  de 
la  foi  primitive,  vrais  titres  de  noblesse,  et  combien  supérieurs 
à  tous  les  blasons! 


Il 


Il  était  facile  de  prévoir  que  l'étude  scientifique  des  origi- 
nes chrétiennes  deviendrait  de  plus  en  plus  l'objet  d'une  prédi- 
lection spéciale,  après  les  découvertes  que  nous  venons  de  men- 
tionner. Une  autre  cause  y  contribua  d'ailleurs,  dans  une  large 
mesure.  Ce  fut  le  progrès  incessant  de  l'esprit  critique. 

A  aucune  époque,  autant  qu'au  dix-neuvième  siècle,  on  n'a 
senti  le  besoin  de  vérifier  les  opinions  reçues,  en  remontant 
aux  sources,  en  contrôlant  les  faits,  en  discutant  la  valeur  des 
témoignages.  On  a  voulu  tout  peser,  tout  examiner,  tout  cri- 
tiquer, les  Livres  Saints  comme  les  documents  profanes.  Et 
plus  les  témoins  historiques  avaient  possédé  jusque-là  la  con- 
fiance des  générations  antérieures,  plus  surtout  ils  revendi- 
quaient une  ferme  créance,  et  comportaient  de  graves  consé- 
quences religieuses,  plus  aussi  le  dix-neuvième  siècle  a  cru 
devoir  les  soumettre  à  un  contrôle  sévère. 

De  là,  cette  vaste  enquête  historique  qui  a  été  entreprise  sur 
les  origines  chrétiennes,  depuis  les  épîtres  de  saint  Paul  et  les 
évangiles  jusqu'au  iv'' siècle  environ.  Dans  cet  immense  travail 
critique,  les  catholiques  n'ont  pas  toujours  été  les  seuls  ouvriers, 
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et  leurs  adversaires,  plus  d'une  fois,  ont  pris  les  devants.  De 
part  et  d'autre,  on  a  étudié  les  origines  chrétiennes  avec  une 
ardeur  et  une  ténacité  qui  s'expliquent  assez  par  l'importance 
du  sujet.  Il  sag'issait  de  savoir,  en  effet,  si  l'Eglise  catholique 
du  xixe  siècle  est  bien  la  même,  aux  yeux  de  l'histoire,  que 
celle  du  premier  et  du  second,  et  si  elle  représente,  oui  ou 
non,  l'œuvre  authentique  du  Christ.  On  voit  l'intérêt  capital 
qu'offre  cette  question  au  point  de  vue  théologique,  et  on  pres- 
sent en  même  temps  les  difïicultés  qu'elle  soulève. 

Les  protestants  et  les  rationalistes  n'ont  pas  manqué  d'ex- 
ploiter ces  difficultés  contre  le  dogme  catholique.  Pour  en 
citer  quelques  exemples,  est-ce  une  chose  démontrée,  ont-ils 
dit.  que  saint  Pierre  soit  venu  établir  son  siège  à  Rome,  et  la 
primauté  pontificale  ne  reposerait-elle  pas  sur  une  légende? 
Est-il  bien  sûr  que  lépiscopat  soit  d'origine  divine,  et  n'est-ce 
pas  plutôt  une  institution  humaine  assez  tardive?  Plusieurs  sa- 
crements n'étaient-ils  pas  inconnus  aux  premières  générations 
chrétiennes,  et  la  formation  progressive  de  quelques-uns,  la 
pénitence  entre  autres,  n'est-elle  pas  visible  dans  l'histoire? 
Les  principaux  dogmes  catholiques,  comme  la  Trinité  et  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  ne  sont-ils  pas  des  emprunts  plus  ou 
moins  conscients  que  les  docteurs  chrétiens  du  deuxième  et 
du  troisième  siècle  ont  faits  à  la  philosophie  grecque  et  surtout 
à  l'école  néo-platonicienne  d'Alexandrie?  Ces  questions  et  une 
foule  d'autres  étaient  posées  depuis  longtemps  dans  la  contro- 
verse religieuse;  elles  ont  été  soumises  à  un  examen  rigoureux 
par  la  critique  du  dix-neuvième  siècle  :  ce  qui  nous  a  valu,  de  la 
part  des  savants  catholiques,  une  série  de  travaux  remarquables, 
qui  ont  éclairci  une  foule  de  points  obscurs  et  fourni  des  maté- 
riaux de  choix  pour  les  constructions  nécessaires  de  la  théo- 
logie positive.  Quelques  détails  à  ce  sujet  ne  seront  pas  hors 
de  propos. 

La  venue  de  saint  Pierre  à  Rome  est  un  fait  dogmatique  de 
premier  ordre,  parce  que,  sans  lui,  la  primauté  pontificale  man- 
querait de  base  historique.  Aussi  quand  les  protestants  et  les 
rationalistes,  comme  Baur,  Lipsius  et  Friedrich,  voulurent 
mettre  l'histoire  au  service  de  leurs  préjugés,  les  historiens 
ealh(diques  entrèrent  en  lice.  L'illustre  archéologue  J.-B.  de 
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Rossi,  le  P.  de  Smedt,  Fabbé  Martin,  Tabbé  Duchesne,  etc., 
prouvèrent  que  la  venue  de  saint  Pierre  à  Rome  repose  sur  des 
témoignages  d'une  autorité  indiscutable  ;  et,  tout  en  répondant 
aux  objections  de  leurs  adversaires,  ils  firent  valoir  de  nouveaux 
arguments  qui  étaient  de  nature  à  faire  impression  sur  le  public, 
empruntés  qu'ils  étaient  à  la  tradition  monumentale.  L'archéo- 
logie vint  ainsi  d'une  façon  très  opportune  au  secours  dune 
thèse  historico-théologique,  et  contribua  à  son  triomphe. 

Plus  vif  peut-être,  parce  que  plus  complexe,  est  le  débat  qui 
a  duré  tout  le  dix-neuvième  siècle  —  et  qui  dure  encore  —  sur 
les  origines  de  l'épiscopat.  Ici,  la  théologie  historique  s'est 
trouvée  aux  prises  avec  des  difficultés  sérieuses,  habilement 
exploitées  par  les  rationalistes  et  les  protestants. 

Deux  faits  militent,  au  premier  abord,  contre  la  thèse  catho- 
lique qui  établit  une  distinction  initiale  entre  les  évèques  et 
les  prêtres  et  la  supériorité  des  premiers  sur  les  seconds. 
C'est  d'une  part  la  synonymie  des  mots  etticxotto;  et  TrpsaêuTepo; 
dans  les  livres  du  Nouveau  Testament,  et,  d'autre  part,  l'indé- 
termination assez  fréquente  de  leurs  fonctions  respectives. 
N'est-ce  pas  une  preuve  en  faveur  du  presbytérianisme?  La 
plupart  des  théologiens  catholiques  se  sont  contentés  d'écarter 
cette  objection  par  l'argument  d'autorité,  négligeant  peut-être 
à  tort  l'examen  historique  de  la  question.  Et  pourtant  c'est  le 
seul  qui  soit  de  nature  à  convaincre  les  adversaires,  le  seul  qui 
satisfasse  en  même  temps  la  légitime  curiosité  de  l'esprit.  On 
a  commencé  à  le  comprendre,  il  y  a  quelques  années;  et  plu- 
sieurs théologiens  se  sont  placés  nettement  sur  le  terrain  his- 
torique. Les  lettres  de  saint  Ignace  d'Antioche  fournissant  une 
base  de  démonstration  très  solide,  il  fallait  commencer  par  en 
établir  l'authenticité,  combattue  par  les  adversaires  de  la  thèse 
catholique.  Une  longue  et  vive  polémique  s'est  engagée  à  ce 
sujet,  pour  aboutir  finalement  au  triomphe  des  épîtres  igna- 
tiennes,  et  leur  donner  droit  de  cité  définitif  dans  l'histoire  et 
la  théologie.  Il  n'y  avait  plus  qu'à  remonter  au  delà  jusqu'aux 
temps  apostoliques,  et  à  montrer,  par  une  critique  judicieuse 
des  faits  et  des  documents,  la  distinction  initiale  des  évêques 
et  des  prêtres.  C'a  été  précisément  l'œuvre  de  savants  catho- 
liques, tels  que  le  P.  de  Smedt,  IM^'"  Duchesne,  M*^'''  Batifîol, 
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M.  Michiels,  etc.  A  laide  d'inductions  historiques  inéluctables, 
ils  ont  prouvé  que  Tépiscopat  unitaire  fonctionnait  réellement, 
du  temps  même  des  apôtres,  comme  institution  au  moins  par- 
tielle, et  aussitôt  après  eux,  comme  institution  générale  établie 
par  eux-mêmes  dans  toute  l'Eglise.  A  l'origine,  sans  doute, 
la  plupart  des  églises  particulières  étaient  gou\ernées  in  solido 
par  un  collège  presbytéral.  Mais,  dans  ce  collège,  tous  ne 
jouissent  pas  des  mêmes  droits.  11  y  a  un  membre  spécial  qui 
réunit  en  sa  personne  des  droits  supérieurs,  et  c'est  lui  véri- 
tablement qui  est  lévêque,  au  sens  actuel  du  mot.  Les  docu- 
ments, il  est  vrai,  ne  sont  pas  toujours  très  explicites,  quand 
il  s'agit  d'établir  cette  prééminence  ;  mais  cette  discrétion  des 
textes  tient  plutôt  aux  circonstances  qu'à  l'absence  du  droit. 
Les  listes  épiscopales  des  principales  églises,  dressées  par 
les  premiers  chroniqueurs,  en  sont  la  preuve. 

A  l'appui  de  cette  thèse  historico-théologique,  on  a  fait 
valoir,  et  avec  raison,  l'insuffisance  radicale  des  théories  natu- 
ralistes. Ritschl,  Renan,  Hatch,  Holtzmann,  Harnack,  AVeiz- 
siicker,  Loning,  Sohm,  etc.,  ont  tous  voulu  expliquer,  chacun 
à  sa  manière,  les  origines  de  l'épiscopat  monarchique  par  le 
svstème  de  l'évolution,  supposant  que  le  besoin  crée  l'organe. 
Il  n'a  pas  été  ditTicile  aux  catholiques  de  réfuter  leurs  théories, 
et  de  montrer  en  même  temps  que  le  postulat  évolutionniste, 
qui  en  est  la  base,  n'a  rien  de  commun  avec  la  méthode  cri- 
tique'. 

A  plus  forte  raison  a-t-on  fait  justice  de  cette  assertion  gé- 
nérale, que  les  principaux  dogmes  chrétiens,  ceux  notamment 
de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation,  seraient  le  fruit  d'une  élabo- 
ration progressive,  due  à  linlluence  de  la  philosophie  grecque, 
et  spécialement  de  l'école  néoplatonicienne  d'Alexandrie. 

Une  polémique,  qui  eut  un  certain  retentissement  vers  le 
milieu  du  dix-neuvième  siècle,  s'engagea  à  ce  sujet  entre  Va- 
cherot,  directeur  de  l'Ecole  normale,  et  Fabbé  Gratry,  aumô- 
nier de  la  même  école.  Le  premier  avait  entendu  un  jour  Cousin 
dire  à  ses  disciples  :  «  Cherchez  dans  la  philosophie  grecque  : 


l.  VoirM^'"  Batiflol.  Éludes  dliisloire  cl  ilc  Uiéjlogie  fos't'.ve,  Paris,  Vyj'J, 
l't  iule  sur  La  hiérarc/tic prifiiilive.  —  J.  V.  B. 
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les  sources  du  dogme  catholique  sont  là.  »  S'inspiranl  du  con- 
seil du  maître,  ^'acllerot  écrivit  en  ce  sens  un  gros  volume, 
l'Histoire  critique  de  l'école  d'Alexandrie  \  où  se  trouve,  entre 
autres,  cette  phrase  étonnante  :  «  Les  lacunes  du  dogme  sont 
évidentes  chez  les  apôtres  et  chez  les  premiers  Pères,  au  point 
que  les  Pères  alexandrins,  jusqu'à  Origène  inclusivement, 
n'ont  encore  aflirmé  définitivement  ni  le  dogme  de  la  divinité 
de  Jésus-Christ,  ni  celui  de  la  Trinité.  Tant  que  la  théologie 
chrétienne  resta  soumise  aux  influences  de  l'Orient,  elle  main- 
tint le  Verbe  et  l'Esprit-Saint  en  dehors  de  la  nature  divine, 
et  ne  put  comprendre  la  consubstantialité  du  Père,  du  Fils  et 
du  Saint-Esprit-.  » 

L'abbé  Gratry  protesta  vivement  contre  ces  erreurs,  au  nom 
de  Ihistoire  et  de  la  théologie.  Il  montra  comment  saint  Paul 
et  saint  Jean  proclament  légalité  du  Verbe  avec  son  Père,  et 
affirment  hautement  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Puis,  suivant 
pas  à  pas  son  adversaire  dans  son  excursion  aventureuse  à 
travers  les  trois  premiers  siècles,  il  relève,  à  chaque  page  pour 
ainsi  dire,  des  erreurs  et  des  contresens  de  toute  espèce,  qui 
lui  donnent  le  droit  de  déclarer  tout  crûment  «  que  cette  partie 
de  l'ouvrage  n'appartient  pas  plus  à  la  science  qu'un  rêve  et 
bien  moins  qu'un  roman  ^  » .  Vacherot  avait  eu  le  tort  d'aborder 
cette  étude  sans  la  préparation  nécessaire,  et,  ce  qui  est  plus 
grave,  avec  un  préjugé  malheureux  qui  en  viciait  d'avance 
toute  la  portée.  1]  est  très  vrai  que  la  philosophie  grecque  a 
été.  pour  le  dogme  catholique,  un  instrument  précieux  de  dé- 
monstration et  d'exposition,  et  à  ce  titre  un  organe  providen- 
tiel de  son  développement  à  travers  les  âges.  Mais  il  est  faux 
qu'elle  ait  été  la  source  d'où  le  dog'me  est  sorti,  car  tous  ses 
éléments  essentiels  viennent  de  la  révélation. 

Un  autre  problème  historique  et  théologique  vivement  dé- 


1.  L'ouvrage  n'est  pas  en  un  volume,  mais  en  trois,  Paris,  1810  et  1851. 
-  J.  V.  R. 

"-\  L'auteur  a  mis  ensemble  ce  qui  est  de  Gratry  (première  phrase)  et  ce 
<|ui  est  de  Vacherot  (seconde  phrase).  Voir  Gratry,  La  Sophistique  confem- 
poraine,  p.  9,  2*  édition,  Paris,  1851.  —  J.  V.  B. 

'3.  Gratry,  l.  c,  p.  78.  Mais  la  finale  dilTèi-e  un  peu  :  «  qu'un  rêve  ou  un 
roman  ».  Je  ne  sais  s'il  y  a  autre  chose  dans  la  première  édition.  —  J.  V,  B. 
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battu  dans  les  dernières  années  du  dix-neuvième  siècle,  et 
même  depuis,  est  celui  des  origines  de  la  pénitence  sacramen- 
telle. Les  attaques  du  protestant  Henry-Charles  Lea  contre  le 
pouvoir  des  clés  et  spécialement  contre  la  confession  auricu- 
laire ^  ,  ont  été  l'occasion  dune  controverse  assez  délicate,  où 
ont  pris  part  plusieurs  historiens  et  théologiens  catholiques. 
Nous  ne  croyons  pas  sortir  de  notre  sujet  en  disant  un  mot  des 
principales  phases  de  cette  controverse,  qui  jette  un  certain 
jour  sur  une  question  complexe  et  obscure. 

Les  principes  de  solution  du  problème  pénitentiel  avaient 
déjà  été  posés,  depuis  longtemps,  par  les  théologiens  positifs 
du  dix-septième  siècle,  Morin,  Petau,  Sirmond.  etc.  Mais  comme 
leurs  solutions  paraissent  hardies  aux  scolastiques,  on  les  avait 
peu  à  peu  écartées  ou  même  combattues  dans  l'enseignement 
théologique  ordinaire  -.  Quand  ^1.  Lea  attaqua  le  dogme  ca- 
tholique au  nom  de  l'histoire,  il  fallut  bien  le  suivre  sur  le 
même  terrain  et  reprendre  l'examen  historique  du  problème. 
Un  des  premiers  (jui  fit  la  critique  de  son  ouvrage  à  ce  point 
de  vue,  fut  M.  Boudinhon,  professeur  à  l'Institut  catholique 
de  Paris  ^.  Le  savant  canoniste  rappelle  d'abord  que  Jésus- 
Christ  a  donné  à  son  Eglise,  par  une  déclaration  formelle,  le 
pouvoir  de  remettre  les  péchés,  mais  que  l'Evangile  est  muet 
sur  le  mode  et  les  conditions  de  son  exercice.  Donc,  dit-il. 
«  il  appartiendra  à  l'Église  d'en  organiser  le  fonctionnement 
suivant  les  circonstances,  et  cette  organisation  pourra  varier, 
non  sans  doute  sur  les  points  essentiels,  mais  sur  les  autres. 
De  fait,  la  pratique  pénitentielle  a  varié  au  cours  des  siècles; 
mais  cela  ne  saurait  suffire  pour  conclure  à  des  variations  dans 
le  dooTiie  catholique.  Car  aux  diiïérentes  étapes  de  cette  pra- 
tique, des  premiers  siècles  jusqu'à  nos  jours,  nous  trouverons 
toujours  les  éléments  essentiels  :  un  juge,  un  coupable,  une 
sentence;  bref,  un  jugement  sommaire  '  ». 


1.  .4  Hislory  oj' aurlcular  confession  and  Indulgences  in  the  Latin  Church, 
3  vol.  ill-8^  Philadelphie,  181)6.  —  J.  V.  B. 

2.  Voir  uotamniont,  parmi  les  throloirions  contemporains,  le  P.  Palmiori, 
TràcUidis  de  Po'nilenlia,  Home.  1889,  thés.  XXXIII-XXXV,  p.  359-103. 

3.  lierue  d'hisinire  et  de  lilléralioe  r(7/^/<'US(\s,  Paris.  18î>7,  t.  II,  p.  3C>6  sq. 
•1.  Lac.  cit.,  p.  31C. 
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Appuyé  sur  ce  principe,  M.  Boudinlion  croit  pouvoir  for- 
muler un  certain  nombre  de  conclusions  historiques  qui  sont 
en  désaccord  manifeste  avec  l'enseignement  commun  des  théo- 
logiens, et  même  —  chose  plus  grave  —  qui  paraissent  heurter 
la  doctrine  du  concile  de  Trente. 

Il  semble  dire  en  effet  que  la  confession  distincte  de  tous 
les  péchés  mortels  dont  le  pénitent  a  conscience  n'a  pas  été 
regardée  comme  obligatoire  dans  l'Eglise  des  trois  ou  quatre 
premiers  siècles.  Le  juge  ecclésiastique  n'aurait  d'abord  évoqué 
à  son  tribunal,  dont  la  juridiction  était  à  la  fois  extérieure  et 
intérieure,  «  gtie  certaines  fautes  très  gTaves,  bien  détermi- 
nées ».  En  etï'et,  dit-on,  «  abstraction  faite  des  œuvres  satis- 
factoires  auxquelles  on  a  toujours  attaché  une  certaine  effica- 
cité pour  remettre  les  péchés,  il  n'existait  pas  dans  l'antiquité, 
d'autre  rite  pénitentiel  que  la  pénitence  solennelle  ;  sur  ce  pre- 
mier point,  je  suis  d'accord  avec  M.  Lea.  D'autre  part,  cette 
pénitence  publique  avait  pour  but  et  pour  effet  de  remettre 
les  péchés  :  elle  était  sacramentelle  ;  sur  ce  second  point,  je 
me  sépare  de  M.  Lea.  Sans  doute,  il  est  infiniment  plus  com- 
mode, pour  la  symétrie  du  système,  d'imaginer  la  confession 
auriculaire,  telle  à  peu  près  qu'elle  se  pratique  de  nos  jours, 
remontant  à  travers  les  siècles  jusqu'aux  origines  de  l'Église, 
et  permettant  de  construire  un  admirable  argument  de  pres- 
cription. Je  me  rends  bien  compte  que  Ton  coupe  court  ainsi 
à  toute  espèce  de  difficultés,  sauf  à  celle  d'en  fournir  la  preuve 
historique*  ».  Et  le  savant  canoniste  s'efforce  de  prouver  qu'il 
n'y  avait  pas  de  pénitence  sacramentelle  privée  dans  les  pre- 
miers siècles.  D'abord,  dit-il,  autant  l'antiquité  chrétienne  est 
explicite  sur  l'existence  de  la  pénitence  publique,  autant  elle 
est  muette  sur  la  pénitence  secrète  et  privée.  Le  silence  des 
Pères,  et  surtout  celui  des  livres  liturgiques,  est  inexplicable 
par  la  discipline  de  l'arcane,  qui  n'était  qu'une  loi  de  respect 
rituel.  D'ailleurs,  ajoute  M.  Boudinhon,  la  coexistence  d'une 
pénitence  secrète  avec  la  pénitence  publique  était  impossible  : 
la   première   aurait  tué  la  seconde.  Personne  n'aurait  voulu 
subir  les   rigueurs  de  celle-ci,   puisqu'il  y  avait  un   moyen 

1.  Loc,  cit.,  p.  330. 
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incomparablement  plus  facile  dobtenir  le  pardon  de  ses  péchés. 

La  thèse  de  M.  Boudinhon  fut  diversement  appréciée  parles 
théologiens  et  les  historiens  catholiques. 

La  grande  objection  des  premiers  était  tirée  du  concile  de 
Trente'.  Comment  concilier  les  assertions  du  savant  écrivain 
avec  la  double  définition  qui  affirme,  d'une  part,  lexistence  de 
la  confession  sacramentelle  secrète  à  l'origine  même  de  l'Eglise, 
et,  d'autre  part,  la  nécessité  «  de  droit  divin,  de  confesser  tous 
les  péchés  mortels  et  chacun  de  ceux  qu'on  se  rappelle  après  un 
examen  convenable  et  diligent,  même  ceux  qui  sont  secrets'^  »? 

M.  Boudinhon  pouvait  répondre  et,  de  fait,  a  répondu  qu'il 
avait  toujours  admis  la  faculté  d'un  aveu  secret  au  début  mêm<' 
de  la  pénitence  publique  :  ce  qui  suffit,  dit-il,  pour  le  mettra 
en  règle  avec  le  concile  de  Trente,  au  moins  sous  un  rapport. 
Plus  délicate  est  la  conciliation  de  sa  thèse  avec  le  canon  7  . 
qui  exige  la  confession  distincte  de  tous  les  péchés  rtiortels  don', 
on  a  conscience,  alors  que,  selon  le  docte  canoniste,  la  péniteno< 
publique,  c'est-à-dire  la  seule  pénitence  sacramentelle  exis- 
tante, n'avait  pour  objet  nécessaire  que  trois  groupes  généri- 
ques de  péchés  graves  :  lidolàtrie,  l'homicide  et  la  fornication. 
M.  Boudinhon  s'abrite  derrière  le  principe  qui  veut  «  qu'on 
entende  les  Pères  comme  les  conciles,  bénignement  »  ;  et  il 
rappelle  que  «  les  Pères  de  Trente  ont  voulu  condamner  le^ 
erreurs  des  protestants,  et  non  faire  des  définitions  historiques  » . 
Mais  il  lui  paraît  difficile  d'admettre,  en  se  plaçant  sur  le  ter- 
raiu  des  faits  et  des  documents,  que  l'on  dût  recourir  à  la  péni- 
tence publique,  au  quatrième  siècle,  pour  tous  les  péchés  qu» 
les  théologiens  du  seizième  siècle  et  saint  Liguori  regardent 
comme  mortels.  «  Qui  oserait  l'affirmer?  Et  comment  concilier 
avec  la  définition  de  Trente  les  textes  de  l'antiquité,  et.  pour 
ne  citer  qu'un  seul  point,  l'exemption  de  la  pénitence  dont 
bénéficiaient  les  clercs  supérieurs?...  Au  fait,  qui  a  jamais 
connu  un  catalogue  des  péchés  mortels  officiellement  dressi 
par  l'Eglise  ^V  » 

1.  Cf.,  entre  autres,  le  1'.  Bnicker,  dans  les  Éludes,  b  octobre  1897,} 
p.  90  s(|. 
"2.  Couc.  Ti'icl.,  Sess.  XIV,  cap.  5  et  can.  G,  7. 
3.  CiDionisle  contemporain,  juin  H.Hl-2,  j).  409-410. 
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La  thèse  de  M.  Boudinhon  fut  loin  de  raliier  tous  les  suf- 
frages des  savants  catholiques,  même  des  historiens  proprement 
dits.  Un  d'entre  eux,  M.  l'abbé  Vacandard,  reprit  l'examen 
détadlé  du  problème,  et  arriva  à  des  conclusions  un  peu  diffé- 
rentes. 

Bien  que  l'existence  d'une  pénitence  sacramentelle  privée, 
pendant  les  trois  ou  quatre  premiers  siècles,  lui  paraisse  dou- 
teuse', il  reconnaît  néanmoins  l'existence  d'une  confession 
auriculaire  primitive.  «  11  nous  paraît  téméraire,  dit-il,  de  con- 
tester historiquement  la  très  haute  antiquité  de  la  confession 
auriculaire.  Son  apparition  dans  les  documents  coïncide  avec 
l'apparition  des  exercices  pénitentiels,  c'est-à-dire,  en  somme, 
du  sacrement  de  Pénitence.  Origène  le  mentionne  expressé- 
ment  Si  la  mention  en  est  extrêmement  rare  dans  les  textes 

primitifs,  c'est  qu'elle  n'avait  aux  yeux  des  chrétiens  de  ce 
temps  qu'une  importance  secondaire,  c'est  que  toute  l'attention 
se  portait  alors  sur  les  suites  de  cette  confession,  sur  la  péni- 
tence proprement  dite,  sur  l'ensemble  des  exercices  laborieux 
et  publics  que  Tertullien  a  décrits  sous  le  nom  d'exomologèse  -.  » 

Cette  confession  secrète  comprenait,  selon  M.  Vacandard, 
tous  les  péchés  mortels,  c'est-à-dire  tous  ceux  qui  passaient 
pour  tels  aux  yeux  du  confesseur  ou  même  du  pénitent.  Le  sa- 
vant historien  fait  observer  qu'il  a  existé  sur  ce  point  une  cer- 
taine latitude  d'appréciation,  suivant  les  différentes  époques  de 
la  casuistique.  Mais  le  principe  dogmatique  qui  régit  la  ques- 
tion semble  avoir  été  fixe  dès  l'origine,  à  savoir  la  nécessité  de 
soumettre  au  pouvoir  des  clefs  tous  les  péchés  mortels  dont  on 
avait  conscience. 

L'absolution,  à  un  moment  donné  du  deuxième  et  du  troi- 
sième siècle,  était-elle  accordée  indistinctement  à  tous  les  pé- 
cheurs, ou  refusée  aux  trois  catégories  de  fautes  plus  graves 
que  nous  avons  vues?  M.  Vacandard  signale  à  ce  sujet  le 


1.  Revue  du  clergé  français,  \"  septembre  1898,  p.  7.  —  31.  N'acaiidard 
a  résiinié  la  question  dans  deux  petits  volumes  de  la  collection  Science  eï 
religion  :  Lapén  itence publique  dans  l'Églis  primitive,  3^  édition,  Paris.  1W3, 
et  La  confession  sacramentelle  dans  l'Église  primitive,  3"  édition,  Paris,  1093. 
-  .1.  V.  B. 

'2.  Revue  du  clergé  français,  1"  février  1899,  p.  402-403. 
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désaccord  qui  existe  entre  les  théologiens  et  les  historiens 
catholiques, spécialement  entre  le  P.  Palmieri  et  le  professeur 
Funk^  Celui-là  tient  pour  l'universalité  de  l'absolution,  sans 
réserve  aucune,  et  celui-ci  pour  le  refus  du  pardon,  dans  les 
trois  cas  indiqués.  M.  Yacandard  ne  se  prononce  pas  entre  les 
deux;  mais  il  fait  observer  que  l'opinion  de  M.  Funk,  vraie  ou 
fausse,  n'est  nullement  hétérodoxe.  Quand  cet  écrivain  «  cons- 
tate (ou  prétend  constater)  que  TÉglise  n'accordait  pas  l'abso- 
lution à  telle  catégorie  de  pénitents,  il  n'entend  pas  nier  qu'elle 
eut  en  principe  le  pouvoir  de  le  faire,  il  conteste  seulement 
qu'elle  ait  usé  de  ce  pouvoir  à  telle  époque  déterminée^  ». 
M.  Vacandard  admet  d'ailleurs,  avec  M.  Funk,  que  la  pénitence 
sacramentelle  n'était  accordée  qu'une  fois,  à  un  moment  donné, 
et  que  les  relaps  étaient  exclus  en  général  de  toute  nouvelle 
réconciliation;  mais  que,  d'ailleurs,  cette  exclusion  fut  levée 
un  peu  plus  tard. 

Les  théologiens  protestent  contre  une  thèse  historique  qui 
attribue  à  l'Kglise  primitive  un  rigorisme  aussi  effrayant.  L'un 
d'entre  eux,  le  P.  Harent,  s'efforça  de  démontrer,  dans  deux 
articles  fort  érudits^,  que  cette  thèse  était  très  discutable,  en 
opposition  avec  les  faits  aussi  bien  qu'avec  le  concile  de  Trente. 
M.  Vacandard,  de  son  côté,  répondit  assez  longuement  à  son 
adversaire,  tant  pour  maintenir  à  peu  près  intactes  ses  positions 
historiques,  que  pour  justifier  sa  théorie  au  regard  des  défi- 
nitions de  l'Eglise. 

Il  nous  est  impossiljle  de  faire  l'analyse,  même  sommaire, 
de  cette  controverse  intéressante  à  plusieurs  titres.  Disons 
seulement  que,  sur  le  terrain  des  textes  et  des  faits,  ]\L  Vacan- 
dard paraît  occuper  une  position  plus  solide  que  le  P.  Harent. 
11  essaie  de  démontrer  —  et  ses  arguments  ne  laissent  pas  que 
de  faire  impression  —  1°  que  tous  les  péchés  mortels  étaient, 
durant  les  premiers  siècles,  soumis  à  la  pénitence  publique; 
2**  que  l'idolâtrie,  l'adultère  et  l'homicide  furent  traités  pendant 
quelque  temps,   même  à  Rome,  avec  une   terrible   sévérité; 

1.  ralniiori,  loc.  viL,  tlios.  IX.  p.  l'G  mj.;  riiiik.  art.  Busfidisciplin  clans 
le  Kirchenlexicon. 

2.  Revue  du  Clerfjè  français^  T'  novonibiv  1S98.  ji.  120. 

3.  Iiludca,  5  sopt.  ISW,  p.  577  S(|.;  ot  5  mars  19(Ki,  p.  577  sq. 
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3"^  qu'en  plusieurs  églises  ipour  lesquelles  nous  avons  des  do- 
cuments) les  relaps  n'avaient  d'autre  espoir  de  salut  que  dans 
la  miséricorde  divine,  mais  que  cette  pratique  n'existait  pas 
dans  rÉglise  romaine,  selon  toutes  les  vraisemblances;  4°  que 
les  preuves  apportées  par  le  P.  Harent  pour  établir  Texistence 
d'une  pénitence  sacramentelle  privée  sont  sans  valeur  ^ 

Sur  le  terrain  théologique,  la  situation  du  P.  Harent  paraît 
meilleure,  du  moins  à  première  vue.  Il  y  a,  dit-il,  deux  diffi- 
cultés sérieuses  contre  la  thèse  de  iM.  Vacandard.  La  première 
vient  du  concile  de  Trente,  qui  a  défini  que  la  confession  inté- 
grale de  tous  les  péchés  mortels  dont  on  a  conscience  est  néces- 
saire, de  droit  divin,  au  salut  éternel.  Donc  l'Eglise  n'a  pas  pu, 
à  un  moment  quelconque  de  son  histoire,  réduire  l'administra- 
tion du  sacrement  de  pénitence  à  trois  catégories  de  péchés 
spécialement  graves,  sans  faillir  à  sa  mission  divine.  Aucun 
catholique  n'acceptera  cette  conclusion,  qui  va  directement 
contre  l'infaillibilité  de  l'Eglise.  Donc,  à  côté  de  la  pénitence 
publique  qui  était  réservée  pour  ces  trois  cas  généraux,  il  faut 
admettre  une  pénitence  sacramentelle  privée.  M.  Vacandard  fit 
observer  que  cet  argument,  reposant  sur  une  hypothèse  erronée, 
celle  d'une  réserve  de  la  pénitence  publique,  ne  pouvait  pas 
atteindre  sa  théorie  qui  soutenait  précisément  le  contraire  2. 

La  seconde  dilhculté  était  tirée  de  la  condamnation  par  le 
pape  Pie  VI  d'une  proposition  du  synode  de  Pistoie  qui  vou- 
lait rétablir  la  sévérité  de  la  discipline  primitive,  laquelle 
«  n'admettait  pas  facilement  les  relaps  à  la  pénitence,  peut- 
être  même  ne  les  y  admettait  jamais  ».  Donc,  disait-on,  il 
n'est  pas  permis  d'enseigner  que  l'Eglise  ait  jamais  traité  les 
relaps  avec  une  sévérité  aussi  grandfî.  —  M,  Vacandard  con- 
testa la  légitimité  de  cette  conclusion  qui  ne  lui  semblait  pas 
rigoureuse,  en  ajoutant  d'ailleurs  qu'elle  n'était  pas  pour  le 
gêner,  si  on  l'établissait  d'une  façon  définitive,  puisqu'il  n'a- 
vait jamais  attribué  ce  rigorisme  à  l'Eglise  romaine  ^. 

La  controverse  se  termina  par  une  réplique  du  P.  Ilarent, 


1.  Ilevue  du  cle)-(/é  français,  15  soptombro  19<h j.  p.  111-115. 
■2.  Ibid.,  1"  octobre   lOÔO,  p.  264. 
o.  Ibid.,  p.  '255  .S(]. 
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qui  était  surtout  une  déclaration  de  principes  sur  la  méthode  à 
suivre  dans  les  questions  sacramentelles.  Tout  en  proclamant 
hautement  la  nécessité  générale  de  la  méthode  historique  et 
critique  dans  les  questions  dogmatiques  qui  touchent  à  This- 
toire,  le  docte  jésuite  affirmait  que  la  méthode  théologique  qui 
procède  par  voie  dautorité  avait  aussi  son  rôle  en  pareille 
matière,  et  quelquefois  même  un  rôle  supérieur  à  tous  les 
autres  :  par  exemple  dans  les  controverses  sur  la  question 
sacramentelle,  où  les  données  historiques  sont  si  maigres  et 
si  incertaines  ' . 

Tel  n'est  pas,  en  général,  lavis  des  savants  catholiques  qui 
sont  historiens  avant  tout.  Dans  une  étude  récente  et  très  re- 
marquée, où  il  a  traité  à  son  tour  la  question  des  origines  de 
la  pénitence  sacramentelle  ^,  M^""  Batiffol,  le  savant  recteur  de 
rinstitut  catholique  de  Toulouse,  prend  fait  et  cause  pour  la 
théorie  de  M.  Vacandard,  quil  modifie  d'ailleurs  sur  certains 
points  secondaires  -K  La  thèse  de  féminent  historien  qu'est 
M^""  Batiffol  finira-t-elle  par  prévaloir  dans  les  milieux  théolo- 
giques ?  L'avenir  nous  le  dira.  Jusqu'ici,  du  moins,  elle  ne 
semhle  pa^-  avoir  rencontré  d'adversaire  sérieux,  mais  plutôt 
des  approbations  partielles  ou  complètes  ''. 

N'avons-nous  pas  le  droit  de  conclure,  après  cette  revue 
sommaire  des  principales  questions  historico-théologiques 
concernant  l'antiquité  ecclésiastique,  que  fétude  critique  des 
origines  chrétiennes  a  permis  aux  théologiens  de  prouver 
fidentité  substantielle  et  fondamentale  de  l'Eglise  actuelle  avec 
celle  des  premiers  siècles?  Tous  les  historiens  vraiment  impar- 
tiaux proclament  cette  identité  comme  un  fait  acquis  à  la 
science.  Un  des  plus  illustres  et  des  plus  compétents,  de  f  aveu 
même  des  rationalistes,  M^''  Duchesne,  membre  de  llnstitut 
et  consulteur  de  plusieurs  congrégations  romaines,  écrivait 

1.  Étudcfi,  20  juin  1901,  p.  748  .S(i. 

2.  Eludca  d'hisloire  et  de  Ihéolof/ie  posiCtve,  Pa-vh,  1902,  p.  43-222. 

0.  Voir  FAiidrs  dltisloire  et  de  Ihèoloijie  podlive,  S*"  édition,  1901,  p. 
•217-8.  —  .1.  V.  H. 

1.  Depuis  la  mort  de  l'auteur,  M.  labb»'*  Pollé  a  publié  un  gros  volume 
sur  Le  tribunal  de  la  Pénitence,  Paris,  1903,  où  la  question  est  soumise  à 
un  nouvel  examen.  M.  Pell»'  se  sépare,  sur  plusieurs  points,  même  de 
M»-"  l'.ntiiïol.  —  .1.  V.  W. 
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naguère  à  ce  sujet  :  «  En  arrière  de  la  période  des  grands 
Pères  de  lÉglise,  on  a  pu  interroger  le  troisième  siècle,  le 
deuxième,  Tâge  où,  sortant  de  ses  toutes  premières  origines, 
le  christianisme  prenait  forme  et  position  pour  durer.  Sous 
quel  aspect  s'est-il  présenté  à  ces  investigations  perfection- 
nées ?  Sous  l'aspect  de  l'Eglise  catliolique  essentiellement 
telle  que  nous  la  voyons  vivre  de  nos  jours.  Il  n'est  pas  jus- 
qu'à la  situation  prééminente  et  directrice  de  l'Eglise  romaine 
qui  ne  soit  apparue  plus  évidente  et  plus  anciennement  établie, 
à  mesure  que  la  lumière  était  plus  vivement  projetée  sur  les 
origines  ^.  » 

Cette  identité  est  encore  plus  visible,  si  l'on  admet  —  comme 
on  doit  le  faire  —  que  le  dogme  catholique  s'est  développé, 
d'une  façon  très  légitime,  à  travers  les  âges,  sans  altération 
essentielle.  Car  ce  développement  seul  explique  les  transfor- 
mations plus  ou  moins  importantes  qui  se  sont  accomplies 
dans  l'Eglise,  depuis  son  origine  jusqu'à  nos  jours.  Ceci  nous 
amène  à  montrer  comment  cette  question  délicate  s'est  posée 
au  siècle  dernier. 
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Parmi  les  divers  signes  qui  caractérisent  le  mouvement  his- 
torique du  dix-neuvième  siècle,  quand  on  le  considère  surtout 
dans  ses  rapports  intimes  avec  la  théologie,  un  des  plus  sail- 
lants, sans  contredit,  est  l'application  au  fait  chrétien  de  cette 
grande  loi  du  développement  qui  est  inséparable  de  toute  vie 
en  général. 

Il  serait  excessif  de  prétendre  que  cette  application  ait  été 
complètement  inconnue  aux  générations  précédentes,  et  encore 
plus  de  soutenir  que  Moehler  et  Newman  aient  été  les  premiers 
théologiens  catholiques  qui  aient  introduit  dans  le  dogme  l'idée 
d'évolution.  Longtemps  avant  eux,  saint  Vincent  de  Lérins, 
saint  Augustin,  saint  Anselme,  etc.,  avaient  admis  un  déve- 
loppement dogmatique;  et,  plus  près  de  nous,  un  des  grands 

1.  Un  .siècle,  1800-1900,  Paris.  1001.  p.  558. 
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théologiens  du  dix-septième  siècle,  Denys  Petau,  a  appliqué 
ce  principe  dans  un  ouvrage  célèbre,  qui  est  encore  un  chef- 
d'œuvre.  Rien  de  plus  fréquent  chez  lui  que  la  distinction 
entre  la  substance  immuable  du  dogme,  et  les  corollaires 
latents  qu'il  renferme,  et  qui  s'en  dégagent  peu  à  peu  à  travers 
l'histoire,  au  fur  et  à  mesure  des  besoins  de  l'Église. 

Ces  réserves  faites,  il  est  vrai  de  dire  que  l'application  du 
principe  d'évolution  au  dogme  catholique  et  au  fait  chrétien 
en  général,  est  l'œuvre  particulière  du  dix-neuvième  siècle. 

Pour  réaliser  cette  œuvre  difficile,  —  qui  est  loin  d'être 
achevée.  —  la  théologie  et  l'histoire  se  sont  donné  la  main, 
quelquefois  peut-être  avec  une  froideur  et  une  défiance  réci- 
proque qui  nuisaient  à  leurs  efforts  respectifs.  Il  y  a  eu  deux 
sortes  de  travaux,  les  uns.  avant  tout  historiques,  ayant  pour 
objet  de  suivre  à  travers  les  âges  les  manifestations  progres- 
sives ou  les  éclipses  momentanées  de  tel  ou  tel  dogme:  les 
autres,  avant  tout  théologiques ,  mais  se  basant  en  même 
temps  sur  l'histoire,  et  ayant  pour  but  de  déterminer  la  nature, 
les  lois  et  les  conditions  précises  du  développement  doctrinal. 

La  Symbolique  de  Moehler  tient,  pour  ainsi  dire,  le  milieu 
entre  ces  deux  sortes  de  travaux,  qu'elle  précède  d'ailleurs 
dans  l'ordre  chronologique*.  Ce  n'est  pas  une  histoire  du 
dogme,  comme  les  premiers,  bien  qu'elle  fasse  une  large  part 
à  l'élément  historique.  Ce  n'est  pas  davantage  une  théorie 
systématique  du  développement  doctrinal,  encore  qu'on  puisse 
y  trouver  les  germes  de  cette  explication  didactique.  L'étude 
de  Moehler  est  conditionnée  par  le  but  qu'il  poursuivait.  Se 
proposant  de  montrer  que  le  catholicisme  est  la  seule  religion 
qui  réponde  aux  exigences  de  l'idée  chrétienne  primitive,  il  se 
trouva  amené,  par  la  force  des  choses,  à  comparer  l'état  du 
dogme  catholique  au  dix-neuvième  siècle  avec  l'état  primitif  '-. 


1.  La  pi-eniièi-(»  édition  est  de  18o-2.  —  .1.  V.  H. 

•J.  l/aiit<Hir  a  lait  sienne  ici  rappri'l'iation  tîcnt'rale  de  31.  !Muller  sur  la 
S!/mholi(/U(\  article  Alleinatjne,  dans  le  Dictionniiire  de  lhèolo<jie  cal/wli'juc, 
t.  I,  p.  801,  et  cette  ap])réciation  est  vraie.  Mais  il  ne  pas  faut  oublier  que 
la  Symbolique  se  pn'sente  avant  tout  connue  une  étude  comparative  des 
différences  dogmatiques  entre  les  catholi(|ues  et  les  diverses  sectes  pro- 
testantes. —  .1.  V.  lî. 
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Ce  que  Moeliler  avait  entrevu  ou  ébauché  dans  sa  Symbo' 
lique,  Newman  le  réalisa  avec  une  étonnante  vigueur,  au  mo- 
ment même  où  il  achevait  de  se  convertir  au  catholicisme,  dans 
'^on  Essajj  on  the  development  ofthe  Christian  doctrine  1845  . 
Voici,  en  quelques  mots,  les  grandes  lignes  de  son  système. 

Newman  part  de  ce  principe,  basé  sur  les  faits,  qu'une  idée 
vivante  et  concrète  se  développe,  non  comme  un  axiome  ma- 
thématique doù  l'on  tire  des  conclusions  avec  une  régularité 
fatale  et  impeccable,  mais  à  la  façon  d'un  germe  organisé  qui 
possède  toute  la  souplesse,  l'élasticité  et  aussi  les  imprévus  de 
la  vie.  Elle  s'assimile  les  éléments  qui  ont  quelque  affinité 
positive  ou  même  négative  avec  elle  ;  mais  elle  repousse  les 
éléments  complètement  hétérogènes  et  surtout  ceux  qui  lui 
seraient  opposés. 

Pour  distinguer  le  vrai  développement  du  faux,  un  critère 
général  est  indispensable.  C'est  la  constatation  de  \ unité  de 
type,  qui  doit  se  conserver  à  travers  les  vicissitudes  de  l'idée. 

Ce  signe  général  peut  se  fractionner  en  plusieurs  signes 
particuliers,  qui  sont  :  la.  présen>ation  de  l'idée  essentielle  ou 
fondamentale,  sans  laquelle  disparaîtrait  l'unité  de  type  ;  la 
continuité  «  des  principes  »,  que  Newman  distingue  ingénieu- 
sement «  des  doctrines  »  ;  le  poui>oir  d'assimilation,  «  marque 
certaine  de  vie,  non  seulement  dans  son  exercice,  mais  aussi 
dans  son  succès  :  car  une  simple  formule  ou  ne  se  développe 
pas,  ou  périt  en  se  développant  »  ;  Y  anticipation  ancienne, 
c'est-à-dire  le  fait  que  tel  ou  tel  développement  particulier  se 
dessine  déjà  de  très  bonne  heure,  mais  n'atteint  sa  plénitude 
que  dans  le  cours  des  siècles  ;  la  suite  logique,  en  ce  sens  que 
les  développements  authentiques  d'une  idée  s'harmonisent 
entre  eux  et  se  rangent  naturellement,  chacun  à  sa  place,  dans 
1  orbite  doctrinal  de  cette  idée;  les  additions  préservatrices, 
qui  garantissent  la  conservation  de  l'idée  et  ses  développe- 
ments légitimes  ;  enfin  la  durée  continue,  dernier  signe  d'un 
développement  authentique,  l'altération  dune  doctrine  pou- 
vant sans  doute  se  soutenir  quelque  temps,  mais  étant  inca- 
pable de   longue  durée. 

Newman  analyse  avec  soin  chacun  de  ces  critères,  et  en 
détermine  l'exacte  signification  et  la  portée. 
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Il  montre  ensuite  comment  l'idée  du  développement  a  sa 
place  nécessaire  dans  le  christianisme,  mais  en  ayant  besoin 
elle-même  d'une  autorité  infaillible  pour  la  diriger,  la  main- 
tenir dans  sa  voie  légitime  et  conserver  les  progrès  acquis.  Et 
alors,  reprenant  un  par  un  les  différents  critères  que  nous 
avons  vus,  il  en  l'ait  Tapplication  très  détaillée  à  la  doctrine 
catholique.  D"où  se  dégage  une  conclusion  évidente  :  c'est  que 
cette  doctrine  a  progressé  d'une  façon  légitime  et  normale, 
sans  subir  aucune  altération  essentielle  à  travers  les  âges. 

Newman,  comme  on  le  voit,  s'est  placé  surtout  au  point  de 
vue  philosophique  et  apologétique.  11  n'a  pas  voulu  écrire 
l'histoire  du  développement  de  la  doctrine  catholique  ;  il  s'est 
contenté  d'en  définir  l'idée  et  les  conditions  générales. 

Il  semble  que  cette  théorie,  où  abondent  des  vues  nouvelles 
et  des  idées  relativement  hardies,  aurait  dû  faire  sensation 
dans  le  monde  théologique  de  l'époque.  Et  cependant  elle 
n'excita  qu'une  attention  médiocre.  On  peut  même  dire  qu'elle 
resta  inaperçue  de  la  plupart  de  ceux  qui  avaient  intérêt  à  la 
connaître  et  à  la  discuter.  L'heure  n'était  pas  venue  où  la  con- 
ception du  dogme  catholique  comme  un  organisme  vivant, 
qui  se  développe  et  grandit  sans  cesse  à  travers  les  âges , 
passerait  pour  une  des  vues  les  plus  importantes  et  les  plus 
fécondes  de  la  science  théologique  au  dix-neuvième  siècle. 

Ce  n'est  que  peu  à  peu,  au  contact  plus  intime  de  la  théo- 
logie avec  la  critique  historique,  et  sous  la  pression  grandis- 
sante des  difficultés  soulevées  par  les  adversaires  du  catho- 
licisme, que  les  tliéologiens  ont  accepté  et  surtout  utilisé  dans 
leurs  écrits  le  principe  du  développement  dogmatique.  Au 
fur  et  à  mesure  que  l'histoire  de  l'Eglise  et  principalement 
celle  des  origines  chrétiennes  a  été  mieux  explorée  et  mieux 
connue,  il  a  bien  fallu  se  rendre  à  l'évidence  et  constater,  en 
même  temps  que  l'identité  fondamentale  et  substantielle  dont 
nous  avons  parlé  au  paragraphe  précédent,  une  différence  très 
sensible  entre  la  somme  des  croyances  qu'admettaient  expli- 
citement les  premiers  chrétiens  et  celle  que  nous  professons 
de  nos  jours.  On  peut  en  dire  autant  de  la  hiérarchie  et  du 
culte.  Il  y  avait  donc  là  un  problème  à  résoudre,  et  d'autant 
plus  urgent,  qu'il  était  posé  et  résolu  contre  le  catholicisme 
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par  ses  adversaires,  qui  l'accusaient  d'avoir  dénaturé  le  chris- 
tianisme primitif. 

La  théorie  du  développement,  exposée  d'une  façon  intelli- 
gente et  large,  telle  que  l'avait  formulée  Newman,  au  moins 
dans  ses  grandes  lignes ,  paraissait  la  véritable  solution  du 
problème,  et  surtout  la  réponse  ad  hominein  qui  pouvait 
donner  la  victoire  définitive  aux  catholiques,  dans  leur  con- 
troverse avec  les  protestants  et  les  rationalistes.  D'autre  part, 
la  réserve  des  théologiens  vis-à-vis  de  cette  théorie  s'explique 
sans  peine,  et  pour  des  motifs  autrement  sérieux  que  des  ha- 
bitudes intellectuelles  réfractaires  à  la  nouveauté.  11  semblait 
diflicile  à  une  foule  de  bons  esprits  d'accorder  ensemble  le 
principe  incontestable  de  l'immutabilité  doctrinale  avec  la 
théorie  de  l'évolution  que  préconisait  XeAvman.  Cette  tenta- 
tive noffrait-elle  pas  d'ailleurs  de  graves  inconvénients?  N'é- 
tait-ce pas  s'engager  dans  une  voie  périlleuse,  et  marcher  sur 
les  traces  des  protestants  et  des  rationalistes,  qui  expliquent 
la  formation  du  dogme  par  le  travail  progressif  de  la  raison 
humaine  ? 

Ces  craintes,  avouons-le,  étaient  loin  détre  chimériques, 
témoin  la  tentative  du  théologien  Gûnther,  qui  émit  à  ce  sujet 
une  théorie  rationaliste.  D'après  lui,  le  dogme  catholique  n'est 
pas  autre  chose  qu'un  système  philosophique  indéfiniment 
perfectible  ;  et  les  progrès  de  la  science  permettent  d'attribuer 
aux  vérités  définies  par  l'Eglise  un  sens  tout  différent  de  celui 
quelles  avaient  autrefois.  Le  concile  du  Vatican  jugea  oppor- 
tun de  signaler  et  de  condamner  expressément  ces  deux  er- 
reurs. «  La  doctrine  révélée,  disait-il,  n'a  pas  été  proposée  à 
l'esprit  humain  comme  une  théorie  philosophique  à  parfaire  ; 
mais  elle  a  été  confiée  à  l'Epouse  du  Christ  comme  un  dépôt 
divin  qu'elle  devait  garder  fidèlement  et  montrer  d'une  façon 
infaillible.  Aussi  doit-on  conserver  perpétuellement  aux  dog- 
mes sacrés  le  sens  fixé  par  une  première  explication  de  l'E- 
glise, et  il  n'est  jamais  permis  de  s'écarter  de  ce  sens,  sous 
prétexte  d'une  intelligence  plus  haute  ^  »  En  même  temps, 


1.  Const.  Dei  Filius,  cap.  IV.  Cf.  can.  3.  La  seconde  erreur  de  Guiither 
avait  d«'jà  été  réprouvée  par  Pie  IX  dans  sa  lettre  à  l'archevêque  de  Co- 
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le  concile  rappelait  et  s'appropriait  le  passage  oîi  saint  Vin- 
cent de  Lérins  a  formulé  pour  la  première  fois  le  principe 
du  développement  dogmatique*. 

La  question,  à  partir  de  ce  moment,  devint  plus  actuelle 
que  jamais,  et  les  théologiens  s'en  préoccupèrent  davantage. 
Un  des  premiers  et  des  plus  autorisés  fut  le  cardinal  Franze- 
lin.  Son  traité  De  Traditione  et  Scriptura  contient  toute  une 
théorie  sur  le  développement  doctrinal,  sa  nature,  ses  causes 
et  les  différentes  étapes  qu'il  traverse"-.  D'autres  théologiens 
marchèrent  sur  ses  traces ,  tels  que  Scheeben  -^ ,  Mazzella  '* , 
Vacant^,  etc.  Tous  proclament  l'identité  et  la  permanence 
fondamentale  du  dépôt  de  la  révélation,  sans  accroissement 
objectif,  depuis  la  mort  du  dernier  des  apôtres.  Mais  tous  ad- 
mettent également  un  progrès  véritable  dans  la  connaissance 
ou  l'intelligence  du  dogme,  progrès  plus  ou  moins  considéra- 
ble suivant  les  individus  et  les  époques,  et  dont  il  est  facile  de 
suivre  la  trace  dans  l'histoire.  Bref,  à  la  fin  du  siècle  dernier, 
la  tliéologie  se  trouva  enrichie  d'un  chapitre  important,  qui 
précisait  la  notion  autlientique  du  progrès  doctrinal,  tt  indi- 
quait avec  soin  les  occasions  qui  le  provoquent,  les  facteurs 
qui  le  produisent,  les  règles  qui  dirigent  sa  marche  à  travers 
les  âges. 

Parallèlement  à  ce  travail,  d'ordre  avant  tout  théologique, 
s'en  accomplissait  un  autre,  où  l'histoire  jouait  le  rôle  prin- 
cipal. 

La  première  esquisse  qu'on  ait  tentée  parmi  les  catlioliques 
de  l'évolution  historique  du  dogme  est  celle  de  H.  Klee,  Tun 


logne  (15  juin  1857)  ot  dans  son  allocution  consistoriale  du  9  juin  180»:^. 
C'est  do  cotto  allocution  que  l'on  a  tiré  la  ô"  proposition  du  Syllahm  : 
Divina  revelalio  est  imperfecta  et  idcirco  subjecla  rontinuo  et  indefinito 
progressul  qui  humanx  ralionis  progressioni  re^pondeat. 

1.  Crcscat  igituret  nndluiavcheinenterque  profîcial  tam  singulorum  quam 
omnium,  lam  unius  hominis  quam  tollua  Ecclesiœ,  sstatum  ac  sœculorioti 
gradibus,  intelligenlia,  scientia,  sapientia,  sed  in  suo  dumtaxat  génère,  in 
eodem  scliicet  dogmatc,  eodem  sensif,  eademque  sentcntia.  L.  c.  —  J.  V.  B. 

'1.  Op.  cit..  soct.  IV.  Ronio,  1882,  j).  im  s<|. 

:?.  Dogmatique,  t.  1,  §  15,  3(5,  55,  ot  passini.  —  .1.  V.  B. 

■1.  De  Mrtulihus  infusis,  disp.  2,  art.  11,  prop.  '2i,  23,  24.  —  J.  V.  B. 

5.  Etudes  t/icologiques  su)'  les  constitutions  du  concile  du  Vatican,  t.  II, 
p.  282-312.  —  .1.  V.  B. 
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des  restaurateurs  de  la  science  théologique  en  Allemagne.  Son 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte ,  ou  «  Manuel  de  l'histoire 
des  dogmes  »,  était  précieux  pour  l'époque  ^  Ce  fut  presque 
un  événement  dans  le  monde  théologique,  surtout  chez  cer- 
tains conservateurs  qui  goûtaient  médiocrement  le  titre  même 
du  volume.  Au  reste,  Klee  avait  prévu  lui-même  cette  suspi- 
cion et  cette  défiance.  «  Histoire  du  dogme,  cette  expression 
sonne  mal  à  certaines  oreilles,  disait-il,  comme  si  elle  entraî- 
nait la  négation  de  la  stabilité  du  dogme  chrétien  ou  de  sa 
pleine  réalité  dès  l'origine.  Mais  comment  se  fait-il  qu'on 
veuille  bien  cependant  parler  et  entendre  parler  d'une  liistoire 
du  Christ,  d'une  histoire  de  sa  religion  et  de  son  Eglise,  sans 
croire  qu'il  y  ait  là  pour  l'idée,  pour  l'existence  ou  la  valeur 
du  christianisme,  l'ombre  même  dun  péril?...  Que  les  dogmes 
aient  eu  réellement  leur  développement  dans  le  temps,  l'his- 
toire de  l'Eglise  en  est  une  preuve  sans  réplique.  La  substance 
du  dogme ,  déterminée  dès  l'origine ,  demeure  toujours  la 
même  ;  sa  formation  dans  le  temps  [c'est-à-dire  son  intégra- 
tion] est  progressive ,  en  sorte  qu'il  se  développe  selon  les 
progrès  de  la  raison  vraie  et  droite  qui  létudie,  en  même 
temps  qu'il  grandit  pour  résister  aux  efforts  de  la  pensée  en- 
nemie qui  l'attaque  -.  » 

Cette  déclaration  de  principes  était  de  nature  à  rassurer  les 
esprits  timorés  :  l'ouvrage  de  Klee  ne  suscita  aucune  polé- 
mique. Mais  comme  il  effleurait  à  peine  les  questions  les  plus 
complexes,  on  ne  tarda  pas  à  le  trouver  insuffisant;  et  c'est 
alors  que  parurent  peu  à  peu  ces  nombreuses  monographies 
de  l'histoire  de  tel  ou  tel  dogme  spécial,  qui  se  sont  succédé 
sans  relâche  jusqu'à  la  fin  du  siècle,  presque  toutes  en  Alle- 
magne^. Bien  documentées  en  général  et  exécutées  d'après 
la  méthode  critique,  elles  ont  déjà  rendu  de  réels  services  aux 
théologiens  de  profession.  Les  travaux  de  Schwane,  qui  a  écrit 
toute  une  Histoire  générale  du  dogme,  méritent  une  attention 

1.  11  fut  traduit  on  français  i)ar  l'abbé  Maiuhe.  Paris,  1818. 

2.  Préface  du  1'''  volunio  (trad.  française),  p.  lo-ll. 

3.  Voir  dans  Kilin,  Encyklopœdie  und  Met/uxlolof/ie  der  Théologie,  p.  376 
sq,.  Fribourg-on-Brisgau,  1892,  une  longue  liste  d'ouvrages  ayant  trait  à 
l'histoire  du  dogme.  Encore  cette  liste  est-elle  fort  incomplète.  —  J.  V.  B. 
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particulière*.  Moins  brillant  que  le  travail  analogue  de  Har- 
nack,  il  a  sur  lui  l'avantage  d'être  plus  objectif  et  plus  im- 
partial. Est-ce  dire  que  son  ouvrage  soit  lidéal  du  genre?  Non 
assurément,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  lui  a  reproché  jf 
d'être  beaucoup  moins  une  véritable  histoire  du  dogme,  qu'une 
dogmatique  sous  une  apparence  historique.  A  dire  vrai,  on  ne 
conçoit  guère  qu'un  seul  homme  soit  capable  d'accomplir, 
d'une  façon  parfaite,  une  œuvre  qui  suppose  des  connaissan- 
ces aussi  vastes  et  une  lecture  aussi  étendue  que  celle  de  tous  i 
les  Pères,  de  tous  les  théologiens  et  des  autres  écrivains  ec-  *. 
clésiastiques.  La  division  du  travail  s'impose  en  pareil  cas. 
On  semble  l'avoir  compris,  dans  les  dernières  années  du  dix- 
neuvième  siècle.  De  là,  ces  monograpliies  dont  nous  avons 
parlé,  et  ces  publications  collectives,  sous  forme  de  diction- 
naires et  d'encyclopédies,  qui  traitent  du  dogme  et  de  son 
histoire.  Deux  d'entre  elles,  surtout,  ont  un  réel  mérite  :  le 
Kirchcnlcxicon  2<^  édition'  de  Fribourg,  et  le  Dictionnaire  de 
théologie  catholique,  en  cours  de  publication  à  Paris  depuis 
1898,  œuvre  scientifique  de  premier  ordre,  et  qui  fait  une  large 
part  à  l'histoire  du  dogme. 

Deux  courants  se  formaient  ainsi  peu  à  peu  parmi  les  sa- 
vants catholiques  :  l'un,  plutôt  théologique,  s'occupait  avant 
tout  des  principes,  pour  les  harmoniser  entre  eux  et  les  dé- 
fendre au  besoin  contre  toute  tentative  qui  aurait  pu  sembler 
téméraire;  l'autre,  plutôt  historique,  étudiait  principalement 
les  faits,  en  dégageant  la  signification  qu'ils  pouvaient  avoir, 
et  en  interprétant  les  principes  à  leur  lumière.  Entre  ces  deux 
courants  qui  avaient  le  même  objet,  savoir  l'étude  du  dévelop- 
pement doctrinal,  un  choc  était  inévitable  le  jour  où  tel  et  tel 
problème  historico-théologique,  spécialement  délicat,  rece- 
vrait de  part  et  d'autre  une  solution  différente.  C'est  ce  qui 


1.  Dogmengesdàchlc  der vornicœnischen  Zeil,  in-8  de  xii-784p.,  Fribouij:- 
oii-Hrisi:aii,  1802  (^^  édition  en  1892);  — Dor/mengesch.  der  palristischen 
Zeil  (3-25-787),  in-8  de  .\n-1128  p.,  18<.)0-69  (2"'  édition  sur  les  notes  de  l'au- 
tcur,  mort  en  1892);  —  Dogmcn;/esch.  der  milUeren  Zeil  (787-1517),  in-^ 
de  xn-701  p.,  1882;  —  Dug/nengcsch.  der  neueren  Zcit,  in-8  de  x-115  p.. 
181Ki.  —  La  i)i'emièi'e  partie  a  et«i  traduite  en  français  par  l'abbé  Bélet. 
Taris,  18SG;  la  suite  par  Tabbé  Degeut,  l'aris,  VMÏ  seq. 
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arriva  en  1882,  à  propos  de  la  croyance  des  Pères  anténicéens 
au  dogme  de  la  Trinité.  Un  professeur  de  l'Institut  catholique 
de  Paris,  M.  Tabbé  Duchesne,  suivant  en  cela  l'opinion  du  jé- 
suite Petau,  soutenait  que  plusieurs  écrivains  anténicéens  «  ont 
exprimé  des  vues  inconciliables  avec  l'idée  que  nous  nous  for- 
mons de  la  consubstantialitédu  Verbe,  et  qu'ils  ont  professé  sur 
certains  points  des  doctrines  qui  seraient  actuellement  ou  clas- 
sées parmi  les  hérésies,  ou  considérées  comme  conduisant 
logiquement  à  Ihérésie  '  ».  Le  savant  professeur  fut  pris  vive- 
ment à  partie  par  l'abbé  Rambouillet,  comme  fauteur  de  doc- 
trines dangereuses  et  erronées  "-.  Il  lui  reprochait  de  ruiner  les 
fondements  de  la  croyance  traditionnelle  au  dogme  trinitaire, 
en  établissant  ainsi  une  solution  de  continuité  dans  la  série  des 
témoignages  qui  attestent  le  dogme  pendant  les  trois  premiers 
siècles.  Pouvait-on  parler,  dans  ces  conditions,  de  développe- 
ment doctrinal,  et  n'était-ce  pas  en  réalité  faire  cause  com- 
mune avec  les  rationalistes?  M.  Duchesne  se  défendit  avec 
vigueur  contre  cette  grave  imputation,  et  expliqua,  «  dans  une 
étude  fort  érudite  de  l'histoire  des  textes,  ce  que  l'abbé  Ram- 
bouillet trouvait  inexplicable  :  c'est  que  de  véritables  inexacti- 
tudes de  doctrine  aient  pu  exister  dans  quelques  écrivains  an- 
ténicéens. sans  leur  ravir  le  respect  dont  leur  nom  a  continué 
d'être  entouré  dans  TEglise^  ».  Il  montra  surtout  que  sa  théo- 
rie n'ébranlait  pas  le  fondement  traditionnel  du  dogme  trini- 
taire. mais  se  bornait  à  le  modifier  quelque  peu,  en  cherchant 
les  témoins  authentiques  de  ce  dogme,  non  pas  tant  chez  les 
écrivains  isolés  de  tel  ou  tel  pays  que  dans  la  tradition  hiérar- 
chique, celle  du  magistère  infaillible  et  vivant  qui  est  repré- 
sentée par  l'Eglise  romaine.  L'auteur  exposait  en  même  temps 
«  sur  la  difficile  et  inévitable  question  du  développement  du 
dogme,  une  théorie  tantôt  conforme  à  celle  de  Téminent  cardi- 
nal Franzelin,  tantôt  un  peu  plus  hardie,  mais  sans  dépasser 
les  limites  tracées  par  le  P.  Petau  et  le  cardinal  Newman  ^  ». 


I.  Revue  des  sciences  ecclésiasliques,  t.  46,  p.  504,  décembre  188'2.  —  J.  ^'.  B. 
-2.  Ibid.,  t.  46,  juillet  et  août  188'2:  cf.  t.  41».  janvier  et  juin  iaS3.  —  J.  V.  B. 

3.  M^'  d'IIulst,  JRevue  des  Sciences  ecclésiasliques,  décembre  188*2,  t.  46, 
p.  483. 

4.  M^^  d'Hulst,  loc.  cit.,  p.  482. 
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Les  explications  de  l'abbé  Ducliesne.  si  elles  dégageaient  net- 
tement son  orthodoxie  et  montrèrent  une  fois  de  plus  la  vas! 
étendue  de  son  savoir,  ne  réussirent  pas  pour  autant  à  faire] 
une  paix  définitive  entre  les  «  théologiens  conservateurs  »  et] 
les  «  théologiens  critiques  ».  On  continua  de  discuter  sur  la 
portée  exacte  et  les  limites  précises  qu'il  convient  d'attribuer 
à  l'évolution  du  dogme.  Tandis  que  la  plupart  des  critiques,  en 
Allemagne  surtout  et  en  Angleterre,  Newman,  Hefele.  Kuhn. 
Funk,  Kraus,  etc.,  professaient  les  mêmes  opinions  que  l'abbé 
Ducliesne,  les  conservateurs  les  plus  autorisés,  Franzelin. 
Mazzella,  Janssens,  le  P.  Billot,  etc.,  plaidaient  Torthodoxie  des 
écrivains  anténicéens,  et  restreignaient  en  somme,  dans  l'es- 
pèce, à  une  question  de  terminologie  le  développement  dogma- 
tique. 

Quelques  années  plus  tard,  paraissait  un  ouvrage  important 
de  M.  Sabatier,  doyen  de  la  faculté  de  théologie  protestante  de 
Paris,  oîi  l'idée  d'évolution  était  appliquée,  avec  une  grande 
hardiesse,  aux  doctrines  religieuses.  L'Esquisse  d'une  philo- 
sophie de  la  religion  —  c'était  le  titre  de  l'ouvrage  —  fit  im- 
pression dans  un  certain  public,  et  fournit  aux  savants  catho- 
liques une  occasion  toute  naturelle  d'examiner  à  nouveau  la 
question  du  développement  du  dogme. 

M^""  Mignot,  dans  un  article  très  remarqué  du  Correspon- 
dant^^ éiMàidil'évolutionisîne  religieux,  mais  ne  fit  qu'effleurer 
le  sujet  qui  nous  occupe.  La  question  fut  reprise,  avec  plus  de 
détails  et  aussi  plus  de  hardiesse,  par  un  écrivain  de  la  Revue 
du  clergé  français-.  S'inspirant,  disait-il,  de  la  théorie  for- 
mulée par  Newman.  mais  allant  plus  loin  en  réalité,  le  docte 
critique  affirmait  que  les  apôtres,  après  la  mort  du  Sauveur, 
«  n'étaient  en  possession  ni  d'une  organisation  définie,  ni 
d'un  symbole  arrêté,  ni  d'un  programme  d'action  religieuse 
ou  de  culte  à  instituer.  De  l'Évangile  qu'ils  avaient  entendu  et 
de  la  foi  qu'ils  lui  gardaient,  de  l'association  libre  qu'ils  avaient 
d'abord  formée  et  à  laquelle  le  choix  de  Jésus  avait  donné  un 


1.  10  avril  1897,  U  187,  p.  3-42.  —  J.  V.  B. 

2.  1"  d«^cenjbre   1898.   L'article  était  signé  Firmin,  p.seu(lonymo  de 
M.  l'abbé  Loisv. 
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rudiment  de  constitution,  du  rite  baptismal  et  du  souvenir  de 
la  dernière  cène,  sous  l'influence  des  événements  qui  suivirent 
la  passion...  sortit  lÉglise  apostolique,  de  laquelle  est  sortie 
progressivement,  sous  l'influence  d'autres  nécessités  et  d'au- 
tres circonstances,  l'Eglise  catholique  avec  sa  hiérarchie  de 
plus  en  plus  marquée,  son  dogme  de  plus  en  plus  défini  et 
développé,  son  culte  de  plus  en  plus  cérémonial  et  compli- 
qué ^  ».  Il  suit  de  là  que,  lorsqu'on  alTirme  l'identité  de  l'Eglise 
catholique  actuelle  avec  l'Eglise  apostolique,  on  n'entend  point 
parler  «  d'une  identité  toute  matérielle  et  extérieure,  mais 
d'une  identité  substantielle,  on  pourrait  dire  une  identité  per- 
sonnelle, qui  est  parfaitement  compatible,  dans  tout  être  vi- 
vant, avec  un  développement  réel  de  l'organisme  et  une  mani- 
festation croissante  de  force  et  d'activité.  La  conservation  des 
dogmes  in  eodem  sensu  eadenique  seiitentia  exclut  du  déve- 
loppement doctrinal  la  contradiction,  la  substitution  d'un  sens 
à  un  autre  sous  la  même  formule,  mais  non  pas  l'interpré- 
tation d'une  vérité  traditionnelle  par  le  moyen  de  notions  con- 
naturelles,  s'il  est  permis  de  s'exprimer  ainsi,  à  la  première 
expression  de  ces  vérités^  «;  Bref,  notre  critique  admet  un 
accroissement  objectif  dans  le  dépôt  de  la  révélation,  parce 
que,  dit-il,  «  la  révélation  accuse  dans  l'Ecriture  même  un 
développement  progressif,  et  qu'on  ne  voit  pas  pourquoi  ce 
développement  s'arrêterait  court  à  la  mort  du  dernier  des 
apôtres^  ». 

Cette  théorie,  oii  il  y  a  sans  doute  des  aperçus  pénétrants  et 
ingénieux,  mais  aussi  des  vues  contestables,  ne  fut  guère  goû- 
tée des  théologiens  de  profession.  Tous  continuèrent  à  mainte- 
nir fermement  le  principe  de  l'immutabilité  objective  du  dépôt 
révélé.  Un  d'entre  eux,  qui  était  professeur  de  dogme  à  l'Ins- 
titut catholique  de  Paris,  le  P.  de  la  Barre,  publia  précisé- 
ment à  la  même  époque  un  volume  intitulé  La  vie  du  dogme 
catholique.  Le  titre  était  heureux  et  l'ouvrage  opportun.  Mon- 
trer, d'une  part,  que  le  dogme  est  vivant,  et  donc  évolue  à  sa 


1.  Art.  cité,  p.  12, 

2.  Jbid.,  p.  19. 

3.  Ibid.,  p.  8. 
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manière,  quoi  qiien  disent  certains  conservateurs;  que.  d'au- 
tre part,  le  principe  d'autorité  n"est  pas  un  obstacle  à  cette  vie. 
comme  le  prétendent  les  rationalistes,  tel  était  le  but  général 
de  ce  travail.  En  ce  qui  concerne  l'évolution  du  dogme  —  le 
seul  point  qui  nous  intéresse  ici  — .  la  question  à  résoudre 
était  ainsi  indiquée  par  l'auteur.  «  Nous  nous  bornons  à  suppo- 
ser un  dogme  formulé  par  la  tradition  orale,  cest-à-dire  par 
un  concile  ou  par  l'enseignement  des  docteurs,  et  à  nous  de- 
mander 8' il  est  vrai  que  le  dogme  soit  une  altération  de  la 
vérité  contenue  dans  le  dépôt  écrit  ?  ^^\.-'\\  vrai,  suivant  l'affir- 
mation des  protestants  rationalistes,  qu'on  puisse  suivre  ce 
travail  d'altération,  qu'en  y  regardant  de  près  on  distingue 
les  surcharges  et  les  interpolations  faites  au  dépôt  écrit  ^  P  » 

Le  savant  théologien  répond  à  cette  question,  en  exposant 
d'abord  l'enseignement  commun  sur  le  développement  du 
dogme,  et  en  discutant  à  la  suite  les  prétendues  altérations 
doctrinales  que  nous  reproche  la  critique  indépendante. 

11  y  a.  selon  lui,  deux  facteurs  ou  deux  éléments  à  consi- 
dérer dans  l'évolution  :  un  élément  subjectif,  qui  s'appelle  le 
sens  catholique  ou  la  conscience  sociale  de  l'Eglise;  et  un 
élément  objectif,  qui  est  la  vérité  dogmatique  elle-même, 
vivant  et  fructifiant  par  l'expansion  de  ses  conclusions  logiques, 

A  la  suite  du  cardinal  Xewman,  l'auteur  explique  comment 
ridée  "chrétienne  possède  un  vrai  pouvoir  d'assimilation,  qui 
lui  permet  de  s'approprier  toutes  les  vérités  connexes  et 
d'éliminer  spontanément  l'erreur.  «  Qu'il  y  ait  de  réelles  con- 
nexions logiques  entre  divers  ordres  de  vérités  ;  que  par  suite 
de  ces  connexions  (ou,  au  contraire,  du  défaut  de  connexion) 
les  unes  conspirent  harmonieusement,  s'unissent  et  s'associent 
en  des  systèmes  cohérents,  tandis  que  d'autres  se  repoussent, 
tout  cela  est  incontestable.  C'est  ainsi  que  les  dogmes  catho- 
liques peuvent  être  systématisés;  c'est  ainsi  qu'ils  sont 
susceptibles  d'une  meilleure  et  progressive  exposition  -.  » 
En  outre,  le  dogme  peut  s'incorporer  d'autres  vérités,  en 
ce  sens  qu'aux  vérit«''S  strictement  dogmatiques  viennent  se 


1.  1'.  155. 

2.  P.  155. 
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rattacher,  par  des  liens  multiples,  des  vérités  de  diverse 
provenance,  soit  à  titre  de  conclusions  déduites  logiquement 
des  principes  révélés,  soit  à  titre  de  i^érités  concordantes  et 
syniphoniques,  d'ordre  purement  philosophique,  qui  cadrent 
mieux  avec  l'ensemble  des  dogmes,  —  sort  enfin  à  titre  de 
moyens,  comme,  par  exemple,  les  affirmations  relatives  à  la 
iliscipline  et  aux  lois  ecclésiastiques.  —  Autant  d'objets  sur  les- 
quels s'exerce  le  pouvoir  assimilateur  du  dogme  proprement  dit. 

Cette  puissance  expansive  et  assimilatrice  de  l'idée  cons- 
titue l'élément  essentiel  de  l'évolution  dogmatique.  C'est  une 
preuve  de  vie  et  de  fécondité  a{>ant  comme  après  la  définition 
du  dogme  par  le  magistère  infaillible. 

On  comprend  dès  lors  en  quoi  consiste  le  progrès  dogma- 
tique, c'est-à-dire  l'intelligence  plus  parfaite  du  dogme. 

11  y  a  d'abord  un  progrès  historique.  «  Des  dogmes  impor- 
tants, dont  l'objet  était  particulièrement  historique  et  social, 
ont  pris  pour  ainsi  dire  un  corps  dans  la  réalisation  successive 
•et  progressive  des  faits  auxquels  ils  s'appliquent'  ».  Tel  est, 
par  exemple,  le  traité  dogmatique  de  l'Eglise. 

11  y  a  ensuite  un  progrès  modal,  c'est-à-dire  qu'on  expose 
mieux  la  vérité  révélée.  En  même  temps  que  la  méthode 
d'exposition  se  perfectionne,  il  se  fait  un  travail  d'analyse 
plus  patiente,  de  classification  plus  rigoureuse  et  de  coor- 
dination plus  logique,  qui  aide  à  pénétrer  davantage  dans  les 
profondeurs  du  dogme. 

Enfin,  il  y  a  un  progrès  apologétique,  dû  aux  perpétuelles 
attaques  de  l'hérésie  contre  la  doctrine  catholique.  La  con- 
troverse oblige  les  théologiens  à  préciser  davantage  le  con- 
cept dogmatique,  à  perfectionner  la  terminologie  courante, 
et  à  proscrire  au  besoin  certaines  formules  qui  prêtent  flanc  à 
des  interprétations  erronées. 

Quant  aux  prétendues  altérations  doctrinales  dont  les  ratio- 
nalistes accusent  les  théologiens  catholiques,  il  est  facile  de 
voir  que  cette  accusation  repose  sur  la  confusion  que  l'on  fait 
entre  le  dogme  lui-même  et  le  vêtement  qu'il  a  reçu  aux  diffé- 
rentes époques  de  l'histoire.  Si  les  théologiens  ont  emprunté  à 

1.  P.  184. 
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la  philosophie  grecque  un  certain  nombre  d'images  pour 
exposer  et  interpréter  le  dogme  catholique,  c'est  qu'elles 
avaient  un  rôle  nécessaire  et  légitime  dans  les  premières 
ébauches  théologiques.  De  là,  sans  doute,  la  possibilité  de 
certains  abus.  Il  a  pu  exister,  çà  et  là,  similitude  de  métaphores 
entre  la  dogmatique  catholique  et  la  dogmatique  hérétique. 
Mais  ni  l'identité  des  métaphores  n'autorise  à  conclure  l'iden- 
tité des  deux  doctrines,  ni  la  variabilité  de  ces  images  n'au- 
torise à  conclure  la  variabilité  du  dogme. 

Ces  mêmes  réflexions  s'imposent,  en  ce  qui  concerne  l'em- 
ploi des  analogies  et  des  systèmes  philosophico-théologiques. 
Ce  sont  des  moyens  d'exposition  très  légitimes,  et  pas  autre 
chose.  En  d'autres  termes,  le  système  n'est  que  le  vêtement 
de  la  pensée  religieuse,  vêtement  qui  ne  fait  pas  corps  essentiel 
avec  la  doctrine  théologique  qu'il  représente.  L'Eglise,  en  tout 
cela,  ne  garantit  qu'une  chose  dans  ses  affirmations  doctrinales  : 
c'est  que,  en  dépit  de  ses  imperfections,  la  valeur  représenta- 
tive d'un  système  est  suflisante,  et  que  les  formules  dogmati- 
ques sont  de  légitimes  interprétations  de  la  foi.  Qu'on  ne  dise 
plus,  par  conséquent,  que  l'Eglise  a  défini  l'infaillibilité  d'Aris- 
tote  ou  de  Platon,  et  qu'on  ne  lui  objecte  plus  de  prétendues 
altérations  doctrinales!  Le  dogme  a  progressé  parce  qu'il  est 
vivant,  mais  il  n'a  pas  changé. 

Telle  est,  dans  ses  grandes  lignes,  la  théorie  esquissée  par 
le  P.  de  la  Barre.  On  y  trouve  des  aperçus  ingénieux  et  des 
vues  très  justes,  qui  frapperaient  peut-être  davantage,  si  elles 
étaient  exprimées  avec  plus  de  clarté  et  de  méthode.  Sur  cette 
difficile  et  importante  question  du  développement  dogmatique, 
nous  n'avons  pas  encore  le  chef-d'œuvre  qu'il  nous  faudrait. 
L'aurons-nous  un  jour,  avec  les  progrès  de  la  théologie  histo- 
rique? C'est  le  secret  de  l'avenir. 

IV 

Le  quatrième  et  dernier  service  général  qu'a  rendu  à  la 
théologie  le  mouvement  historique  du  dix-neuvième  siècle,  est 
le  perfectionnement  de  la  preuve  traditionnelle.  Celle-ci  a  bé- 
néficié, non  seulement  des  travaux  et  des  découvertes  patrolo- 
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giques,  mais  aussi,  comme  la  preuve  scripturaire,  de  l'emploi 
judicieux  de  la  méthode  critique.  D'où  un  progrès  incontes- 
table dans  la  mise  en  valeur  de  l'argument  de  tradition. 

Ce  progrès  s'est  manifesté  sous  plusieurs  formes. 

D'aljord  on  a  attaché  à  lauthenticité  des  textes  patristiques 
plus  d'importance  qu'il  y  a  cinquante  ans.  Les  théologiens  qui 
vivaient  au  commencement  ou  au  milieu  du  siècle  dernier  ne 
se  sont  guère  préoccupés  de  vérifier  par  eux-mêmes  l'exacte 
provenance  des  textes  qu'ils  employaient  dans  leurs  démons- 
trations. Trop  souvent  ils  empruntaient  servilement  à  leurs 
devanciers  les  passages  qui  leur  servaient  pour  l'argument  tra- 
ditionnel ;  et  c'est  ainsi  que  passaient,  de  génération  en  géné- 
ration, une  foule  de  textes  apocryphes,  qui  avaient  échappé 
jadis  à  la  censure  des  Bénédictins*.  Instructive  à  cet  égard  est 
la  comparaison  des  manuels  classiques  qui  avaient  cours  dans 
les  séminaires  français  pendant  la  première  moitié  du  dix-neu- 
vième siècle,  avec  les  manuels  revisés  depuis  vingt-cinq  ans. 
Je  ne  voudrais  pas  affirmer  que  la  perfection  ait  été  atteinte 
jusqu'ici;  mais  il  y  a  un  progrès  manifeste. 

Pour  accélérer  ce  mouvement  de  retour  vers  les  citations 
exclusivement  authentiques,  un  certain  nombre  d'auteurs  ont 
eu  l'heureuse  idée  d'en  indiquer  l'exacte  et  minutieuse  réfé- 
rence,, d'après  la  Patrologie  de  Migne.  On  donne  ainsi  aux 
professeurs  et  aux  étudiants  le  moyen  de  contrôler  la  citation 
et  de  remonter  aux  sources.  Cet  usage  si  louable  est  suivi, 
entre  autres,  par  le  P.  Christian  Pesch  dans  sa  récente  et  vo- 
lumineuse publication-,  ainsi  que  parle  Dictionnaire  de  théo- 
logie catholique. 

Une  fois  en  possession  de  textes  sûrement  authentiques,  il 
s'agit  de  les  interpréter  et  de  saisir  exactement  la  pensée  des 
Pères.  Ce  n'est  pas  toujours  chose  facile.  Avant  d'utiliser  leurs 
écrits,  il  est  nécessaire  de  les  replacer  dans  le  milieu  histo- 
rique et  concret  où  ils  ont  été  composés.  Rien  ne  fait  mieux 


1 .  Voir  notamment,  dans  le  Bulletin  critique,  1"  décembre  1881 ,  p.  267  sq., 
l'examen  critique  des  Instituliones  theologicœ  de  Bonal,  —  l'ancienne 
r/je'o/o^îV  de  Toulouse,  —  suivies  à  ce  moment  dans  la  majorité  des  sémi- 
naires français. 

2.  Pro.'leclionesdogmatica',  Fribourg-en-Brisgan,  1894  S(i. 
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connaître  la  pensée  véritable  dun  écrivain,  que  la  détermina- 
tion du  but  qu'il  se  propose,  des  lecteurs  auxquels  il  s'adresse, 
des  erreurs  qu'il  vise,  en  un  mot  des  circonstances  où  il  écrit» 
A  ce  point  de  vue,  la  patristique  a  bénéficié  des  immenses 
progrès  qui  ont  été  réalisés  dans  l'histoire  générale  des  pre- 
miers siècles  de  Fère  chrétienne  et  celle  du  haut  moyen  âge. 
La  chronologie  elle-même,  mieux  établie  qu'autrefois  pour 
une  foule  de  productions  littéraires,  a  permis  de  suivre  pas  à 
pas  l'évolution  de  la  pensée  théologique.  Et  ce  n'est  pas  chose 
indifférente  quand  il  s'agit  de  fixer  la  valeur  et  la  portée  de  tel 
ou  tel  témoignage.  Qu'on  veuille,  par  exemple,  utiliser  les  af- 
firmations de  saint  Augustin  dans  les  questions  si  délicates  de 
la  grâce,  de  ses  rapports  avec  la  nature,  du  péché  originel,  etc.. 
il  faudra  s'enquérir  au  préalable  de  la  date  où  a  paru  tel  ou- 
vrage, si  l'on  veut  avoir  la  vraie  pensée  du  grand  docteur  à 
telle  époque  déterminée,  et  faire  ainsi  œuvre  scientifique.  La 
critique  moderne  a  eu  précisément  le  mérite  de  faire  prévaloir 
cette  méthode  de  travail. 

D'autre  part,  on  s'est  rendu  compte  que  l'argument  de  tra- 
dition, pour  être  absolument  démonstratif,  devait  rejDOser,  non 
sur  un  ou  plusieurs  textes  isolés,  détachés  de  tout  ce  qui  pré- 
cède et  ce  qui  suit,  mais  sur  l'exacte  et  fidèle  analyse  de  la 
pensée  intégrale  que  l'écrivain  a  voulu  exprimer.  Malheureu- 
sement, il  y  a  encore  beaucoup  à  faire  sous  ce  rapport,  je  ne 
dis  pas  seulement  dans  les  manuels  classiques,  qui  ne  peuvent 
guère  procéder  autrement,  vu  les  limites  si  restreintes  qui  leur 
sont  imposées,  mais  même  dans  plusieurs  Prœlectiones  de 
lecture  volumineuse  et  qui  ont  une  certaine  vogue.  Lacune  re- 
grettable au  point  de  vue  scientifique.  Ce  n'est  pas  dune  col- 
lection arbitraire  ou  superficielle  de  textes  épars  qu'on  peut 
tirer  une  preuve  solide.  Avec  une  méthode  si  artificielle,  on 
arrive  à  fausser  nécessairement  la  pensée  des  Pères,  et  quel- 
quefois même  on  leur  fait  dire  le  contraire  de  ce  qu'ils  ensei- 
gnent expressément.  C'est  l'erreur  où  sont  tombés  les  ontolo- 
gistes,  quand  ils  ont  cru  trouver  dans  saint  Augustin  l'idée 
mère  et  les  grandes  lignes  de  leur  système  \ 

1.  Ainsi  exprimée,  la  pensée  do  ce  paragi'apho  est  vague  et  confuse.  Pour 
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C'est  donc  par  l'ensemble  de  leurs  doctrines  que  les  Pères 
doivent  être  appréciés.  Et,  pour  cela,  une  érudition  quelconque 
ne  suffit  point;  il  faut  beaucoup  de  lecture  et  un  sens  critique 
très  délié.  Or,  trop  souvent,  ces  deux  qualités  ont  manqué,  je 
ne  dis  pas  à  tous  les  théologiens  du  dix-neuvième  siècle,  mais 
à  un  grand  nombre.  Ils  n'ont  pas  su  ou  voulu  suivre  d'un  œil 
attentif  l'immense  travail  historique  et  critique  qui  s'est  ac- 
compli depuis  un  demi-siècle  environ;  la  démonstration  de 
leurs  thèses  en  a  souffert.  Sans  doute,  il  est  difficile  à  un  seul 
homme  de  lire  par  le  menu  tous  les  Pères  qu'on  cite  en  théo- 
logie, et  d'en  faire  une  étude  comparative,  avant  d'écrire  ex 
professa  sur  la  matière.  Force  lui  est  de  s'en  rapporter  aux 
spécialistes  en  patrologie  et  en  histoire.  Encore  devrait-il  le 
faire,  au  lieu  de  se  contenter  d'emprunts  hasardés  à  des  théo- 
logiens d'un  autre  âge. 

Enfin  on  a  mieux  compris  qu'il  n'y  avait  pas  à  ramener,  bon 
gré  mal  gré,  tous  les  textes  des  Pères  à  la  pensée  théologique 
actuelle.  Les  Pères  n'étaient  pas  infaillibles;  souvent  ils  ont 
hasardé  des  explications  toutes  personnelles,  qu'eux-mêmes 
distinguaient  fort  bien  de  l'enseignement  dogmatique  et  tradi- 
tionnel. Dès  lors  pourquoi  ne  pas  reconnaître  bonnement  qu'ils 
se  sont  trompés  sur  tel  ou  tel  point,  ou  bien  de  vouloir  à  tout 
prix  «  les  sauver  »  ou  les  amènera  nos  opinions? 

Au  lieu  de  résoudre  les  difficultés  qu'ils  rencontraient  par 
la  méthode  la  plus  simple  et  la  plus  droite,  plusieurs  ont  cru  plus 
habile  de  se  transformer  en  avocats  et  en  panégyristes,  trop 
manifestement  préoccupés  d'assurer  à  tout  prix  le  sauvetage 
d'écrivains  qui  n'avaient  pas  fait  naufrage  en  réalité,  mais  qui 
avaient  simplement  dévié  de  la  vraie  route,  en  explorant  des 
pays  inconnus.  Mais  depuis  que  le  sens  historique  et  l'esprit 
critique  ont  déjà  pénétré  bien  avant  dans  les  milieux  théolo- 
giques, il  y  a  une  évolution  très  marquée  en  ce  qui  concerne 
le  maniement  de  la  preuve  traditionnelle.  Elle  y  gagnera  en 
force  et  en  autorité  scientifique. 


être  exact,  il  faut  distinguer.  Souvent  des  textes  détachés  suffisent,  sinon 
à  donner  toute  la  pensée  d'un  auteur,  au  moins  à  prouver  solidement  une 
thèse.  —  J.  V.  B. 
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A  l'appui  des  considérations  qu'on  vient  de  lire,  et  comme 
exemple  des  modifications  survenues  dans  le  maniement  de  la 
preuve  traditionnelle,  nous  citerons  les  vues  nouvelles  et  très 
justes  qu'on  a  exprimées  tout  récemment  sur  la  fameuse  «  dis- 
cipline de  larcane  »  ou  «  loi  du  secret  »  qui  existait,  dit-on, 
dans  la  haute  antiquité  chrétienne,  et  à  laquelle  les  théolo- 
giens accordaient  une  grande  importance,  depuis  deux  ou  trois 
siècles. 

Un  de  nos  meilleurs  critiques  catholiques,  le  savant  et  dis- 
tingué recteur  de  l'Institut  catholique  de  Toulouse,  M^^'Batifîol, 
a  cru  devoir  faire  à  ce  sujet  une  enquête  historique  ;  et  voici,  en 
substance,  les  conclusions  de  son  travail,  qui  paraissent  défi- 
nitives. 

A  en  croire  certains  protestants,  la  «  discipline  de  Tarcane  » 
serait  une  invention  des  controversistes  catholiques  du  dix- 
septième  siècle,  embarrassés  pour  trouver  dans  les  premiers 
siècles  le  dogme  et  la  liturgie  des  temps  modernes.  La  vérité 
est  que  cette  formule  doit  son  origine  au  protestant  Daillé,  et 
qu'elle  a  passé  ensuite  chez  les  catholiques.  De  part  et  d'autre, 
on  s'efforçait  de  résoudre  tant  bien  que  mal,  avec  la  loi  du  se- 
cret, les  problèmes  que  soulevait  l'évolution  historique  du 
dogme  et  des  institutions  de  l'Eglise.  On  ne  concevait  pas  en- 
core la  doctrine  comme  un  organisme  vivant,  qui  croît  et  se 
développe  à  travers  les  siècles. 

Cependant  les  controversistes  catholiques  du  dix-septième 
siècle  n'eurent  presque  jamais  recours  à  ce  moyen  apologétique, 
vraiment  trop  commode,  d'expliquer  le  silence  des  Pères  parla 
discipline  de  l'arcane.  Ce  fut  le  chanoine  Schelstrate,  un  érudit 
d'ailleurs,  qui  accrédita  surtout  la  nouvelle  hypothèse,  et,  en 
lui  donnant  une  certaine  apparence  scientifique  \  l'introduisit 


1.  Seliolstrato,  AntlquiOis  i/lustraln,  Anvors,  1078;  De  disciplina  avcnni, 
Anvers,  1085,  Avant  lui,  Estius  avait  (W]i\  émis  cotte  théorie.//»  IV  Sentie  al. 
Comment.,  Paris,  1080,  dist.  I,  ;:  19. 
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pour  longtemps  dans  les  écoles  théologiques.  Les  scolastiques 
du  dix-huitième  et  du  dix-neuvième  siècle  n'ont  pas  manqué 
de  la  présenter  comme  un  fait  indubitable  ^  D'après  eux,  l'ar- 
cane  était  une  loi  générale  de  l'Eglise,  et  donc  de  tradition 
apostolique,  qui  avait  pour  objet  tous  les  sacrements  et  les 
plus  hautes  vérités  de  la  révélation.  Cette  loi  aurait  duré,  en 
Orient,  jusqu'à  la  fin  du  cinquième  siècle,  et  en  Occident, 
jusqu'au  milieu  du  sixième. 

Telle  quelle,  cette  assertion  correspond-elle  exactement  à 
la  réalité  historique?  11  est  permis  d'en  douter,  quand  on  exa- 
mine les  faits  à  la  lumière  d'une  saine  et  compréhensive  cri- 
tique. 

M^''"  Batiffol  passe  en  revue  les  documents  les  plus  anciens 
que  nous  ayons  de  la  littérature  chrétienne,  et  il  ne  trouve  au- 
cune trace  de  l'arcane.  Au  contraire,  les  apologies  de  saint 
Justin,  par  exemple,  ne  dissimulent  rien  de  la  doctrine  et  du 
culte  ;  l'eucharistie  elle-même  est  dévoilée  dans  ses  rites  essen- 
tiels et  sa  signification  dogmatique.  Or,  saint  Justin  s'adresse 
à  l'empereur,  au  sénat  et  au  peuple  romain  tout  entier. 
N'est-ce  pas  tout  le  contraire  de  l'arcane!  Même  attitude 
et  même  langage  chez  Tertullien,  lorsque,  faisant  allusion 
à  un  passage  des  Actes  des  Apôtres,  il  affirme  que  saint  Paul 
célébra  l'eucharistie  sur  le  navire  où  il  était,  devant  tous  les 
passagers  ^.  Dans  le  passage  de  son  Apologétique  où  l'on  a 
cru  voir  une  preuve  en  faveur  de  l'arcane,  il  suppose  au  con- 
traire que  les  chrétiens  pouvaient  tout  dire^  pour  confondre 
leurs  accusateurs^. 

Loin  d'invoquer  ou  de  supposer  l'existence  de  la  loi  du  se- 
cret, les  controversistes  du  deuxième  siècle  reprochent  préci- 
sément aux  sectes  hérétiques  d'avoir  chez  elles  cette  discipline 
mystérieuse.  Saint  Irénée  constate  que  les  gnostiques  de  son 
temps  se  refusent  à  enseigner  au  grand  jour,  et  veulent  cacher 
leurs  mystères  dans  le  secret  du  silence  \Nonoportere  omnino 


1.  Voir,  entre  autres,  Ilurter.  Theologix  dogmaticx  compendium,  Inns- 
l>ruck,  1891,  t.  III,  n.  377  et  Chr.  Pescli,  PrœlectionesdogmaticXfYi'ihoui'g' 
eii-Brisgau,  t.  VI,  n.  91. 

2.  De  orat.,  24,  M.  1,  1299. 

3.  Apologet.,7,  M.  1,  305-309 
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ipsoi'um  mysteria  effari,  sedin  ahscondito  continere  per  silen- 
tium  ^ .  Voilà  bien  larcane,  et  avec  lui,  les  livres  secrets,  les 
«  apocryphes  ».  Le  grand  évêque  proteste  contre  cette  disci- 
pline et  montre  qu'il  n'y  a  rien  de  semblable  dans  TEglise.  Il 
se  rend  parfaitement  compte  que,  si  Ton  peut  y  invoquer  un  se- 
cret, c'en  est  fait  de  la  tradition  et  de  la  règle  de  foi,  dont  Tau- 
thenticité  repose  sur  sa  publicité  2. 

Ainsi,  jusqu'au  troisième  siècle,  il  n'y  a  rien  dans  lEglise 
qui  permette  de  conclure  à  l'existence  dune  loi  de  secret.  Les 
réunions  clandestines  que  les  édits  de  persécution  obligeaient 
les  chrétiens  à  tenir,  pour  ne  pas  s'exposer  inutilement  aux 
poursuites  de  leurs  ennemis,  n'ont  rien  à  voir  avec  une  préten- 
due discipline  de  larcane.  Mais  arrive  le  moment  où  le  chris- 
tianisme se  développe  dans  des  proportions  extraordinaires,  au 
lendemain  de  la  persécution  de  Marc-Aurèle.  On  voit  alors  ap- 
paraître une  institution  nouvelle  dans  l'Eglise,  le  catéchuménat. 
Ceux  qui  en  font  partie  sont  des  postulants  ou  novices  que  les 
chefs  ecclésiastiques  jugèrent  à  propos  de  préparer  graduelle- 
ment à  l'initiation  baptismale  par  une  pédagogie  méthodique. 
Du  moment  qu'il  y  avait  ainsi  deux  catégories  dans  les  assem- 
blées chrétiennes,  on  fut  amené  à  mettre  une  différence  de  pu- 
blicité entre  elles,  tant  sous  le  rapport  de  la  prédication  que 
sous  celui  du  culte.  Cette  diversité  était  déjà  un  fait  accompli, 
du  temps  d'Origène. 

Mais  il  faut  bien  noter  que,  si  l'on  réserve  désormais  dans  la 
prédication  ofïicielle  le  programme  particulier  de  la  catéchèse, 
c'est,  en  somme,  le  résultat  d'une  convention  factice.  D'ailleurs, 
cette  réserve  ne  porte  que  sur  la  prédication  proprement  dite. 
Elle  n'atteint  pas  l'enseignement  écrit,  car  nous  voyons  Origène 
développer  en  détail,  dans  ses  commentaires  sur  l'Ecriture,  les 
mystères  qu'il  déclarait  vouloir  réserver  dans  ses  homélies. 
Et  ces  commentaires  n'ont  rien  désotérique.  Il  n'hésite  pas 
à  dire  lui-même,  contre  Celse  :  «  Prétendre  que  notre  doctrine 
est  secrète,  c'est  émettre  une  absurdité,  » 

Voilà  ce  qui  explique  les  textes  qui  s'échelonnent  du  troisième 


1.  1  Conlra  Hxr.,  24,  G;  M.  7,  g:'J. 

2.  3  Conlra  Hœr.,  3,  I  ;  M.  7,  818. 
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au  quatrième  siècle,  et  où  l'on  a  cru  voir  la  discipline  de  l'ar- 
cane,  s'étendant  aux  formules  et  aux  rites  sacramentels.  La 
vérité  est  que  ces  textes  ont  une  portée  très  différente.  Ils  sup- 
posent simplement  une  règle  catéchétique,  un  usage  établi,  dans 
les  limites  indiquées  plus  haut,  et  pas  autre  chose. 

Comme  il  y  a  loin  de  cette  conception  à  celle  de  l'arcane 
imaginé  par  les  scolastiques  du  dix-septième  et  dix-huitième 
siècle!  Les  formules  sacramentaires.  qu'ils  assuraient  n'avoir 
jamais  été  mises  par  écrit,  sont  venues  se  révéler  elles-mêmes 
à  nous  dans  des  documents  découverts  depuis  cette  époque. 
Pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  l'euchologe de  saint  Sérapion  de 
Thmuis,  trouvé  récemment,  nous  a  transmis  le  texte  de  l'ana- 
phore  de  la  messe  avec  le  texte  même  des  paroles  de  la  consé- 
cration, ainsi  que  la  formule  de  l'ordination  des  diacres,  des 
prêtres  et  des  évêques  ^ .  N'est-ce  pas  la  preuve  que  la  discipline 
du  catéchuménat  ne  défendait  pas  d'écrire  et  de  faire  connaître 
toute  la  liturgie? 

Bref,  l'arcane  était  simplement  une  méthode  pédagogique  ; 
et  les  textes  qui  semblent  le  présenter  comme  une  loi  propre- 
ment dite  s'éclairent  d'un  nouveau  jour,  quand  on  les  étudie  à 
ce  point  de  vue.  Né  avec  le  catéchuménat  au  troisième  siècle,  il 
disparut  aussi  avec  lui  vers  la  fin  du  cinquième  :  nouvelle  et 
dernière  preuve  de  la  thèse  historique  que  nous  venons  de  ré- 
sumer. 

Tel  est  dans  ses  grandes  lignes  le  système  développé  par  le 
savant  historien  qu'est  M-''  Batiffol'-.  S'il  prévaut  d'une  manière 
définitive,  comme  tout  porte  à  le  croire,  les  théologiens  seront 
obligés  de  modifier  sur  certains  points  la  preuve  traditionnelle 
qu'ils  emploient  dans  leur  enseignement. 


l.  Voir  Bulletin  de  Ultéralure  ecclésiastique,  Toulouse,  1890,  p.  G9-S1.  — 
.].  V.  B. 

•2.  Dans  son  ouvrago  Études  d' histoire  et  de  théologie  positive,  Paris,  1902, 
p.  1-41. 


CHAPITRE  VI 


LE  PROGRES  DE  LA  THÉOLOGIE  (1870-1900).  —  RAPPORTS 
AVEC  LE  MOUVEMENT  PHILOSOPHIQUE. 


Nous  avons  déjà  signalé  le  contre-coup  théologique  de 
deux  systèmes  philosophiques  opposés,  qui  tiennent  une  place 
considérable  au  dix-neuvième  siècle  :  le  traditionalisme  catho- 
lique et  le  rationalisme  libre-penseur.  En  condamnant  ces 
deux  erreurs,  PÉglise  a  su  tirer  le  bien  du  mal,  et  elle  en  a 
profité  pour  mieux  préciser  son  enseignement  sur  des  points 
de  la  plus  haute  importance,  notamment  la  foi  et  la  raison. 
Mais,  somme  toute,  il  n'y  avait  là  que  des  services  indirects  et 
négatifs  rendus  par  la  philosophie  à  la  science  sacrée.  Il  nous 
faut  maintenant  montrer  les  avantages  directs  et  positifs  que 
cette  science  a  tirés  de  son  contact  avec  la  vraie  philosophie. 
Nous  le  ferons  suffisamment,  en  indiquant  à  grands  traits 
comment  s'est  accomplie  la  restauration  de  la  philosophie 
scolastique,  et  en  cherchant  si  les  conditions  où  elle  s'est 
réalisée  lui  ont  permis  d'exercer  quelque  influence  sur  le 
mouvement  Ihéologique. 


I 


Le  désarroi  philosophique  qui  régnait  dans  les  écoles  catho- 
liques pendant  la  première  moitié  du  siècle,  n'avait  pas  peu 
contribué  à  l'infériorité  théologique  de  cette  période.  Sous 
l'influence  dissolvante  du  kantisme  allemand  et  du  cartésia- 
nisme français,  il  était  difficile  aux  meilleurs  esprits  de  donner 
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son  libre  essor  à  la  dogmatique.  On  imagina  bien  de  nouveaux 
systèmes  philosophiques,  pour  mieux  défendre  ou  éclairer  la 
foi.  Mais  il  fallut  vite  reconnaître  leur  insuffisance  et  leur 
danger.  Avec  sa  théorie  aventureuse  du  sens  commun  et  son 
absence  d'esprit  critique,  le  traditionalisme  fut  loin  dêtre  un 
auxiliaire  utile  pour  la  théologie.  L'ontologisme,  il  est  vrai, 
lui  rendit  quelques  services,  dont  nous  parlerons  plus  tard. 
Mais  aussi  que  d'erreurs  et  de  brillantes  chimères  dans  ce 
système,  qui  fascina  pourtant  de  belles  intelligences,  comme 
M^""  Baudry,  M^""  Hugonin,  Rosmini,  Branchereau,  etc.!  Il 
était  urgent  pour  les  écoles  catholiques,  de  revenir  à  une 
philosophie  plus  sûre,  si  Ton  voulait  imprimer  à  la  théologie 
un  mouvement  de  progrès  sérieux  et  durable. 

Le  malheur  est  que  la  scolastique,  qui  avait  été  si  longtemps 
la  philosophie  traditionnelle  de  l'Église  catholique,  n'était  pas 
précisément  en  honneur  dans  la  première  moitié  du  dix- 
neuvième  siècle.  Non  seulement  les  rationalistes  affectaient 
pour  elle  le  plus  injuste  dédain,  mais  grand  nombre  de 
philosophes  et  de  théologiens  catholiques  ne  savaient  pas 
l'apprécier  à  sa  juste  valeur.  Traditionalistes,  cartésiens  et 
kantistes,  si  divisés  sur  tant  de  points  capitaux,  s'accordaient 
à  la  tenir  en  suspicion  et  à  lui  faire  des  reproches  immérités. 

Le  principal  grief  des  premiers  était  la  note  rationaliste 
qu'ils  croyaient  remarquer  dans  la  méthode  scolastique.  On 
l'accusait  d'avoir  favorisé  outre  mesure  les  spéculations  les 
plus  hardies  et  d'avoir  ainsi  acheminé  peu  à  peu  les  esprits 
vers  le  rationalisme  pur  et  simple.  Le  principal  meneur  de 
cette  campagne  antiscolastique  fut  Bonnetty,  le  directeur  des 
Annales  de  philosophie  chrétienne.  Rome  ne  tarda  pas  à  s'en 
émouvoir,  et  elle  invita  le  savant  écrivain  à  quitter  une  voie 
qui  lui  paraissait  dangereuse,  en  souscrivant  à  la  proposition 
suivante  :  «  La  méthode  dont  se  sont  servis  saint  Thomas, 
saint  Bonaventure  et  les  autres  scolastiques  après  eux  ne 
conduit  pas  au  rationalisme,  et  ce  n'est  pas  elle  qui  est  cause 
de  ce  fait  que  les  écoles  contemporaines  de  philosophie  soient 
tombées  dans  le  rationalisme  et  le  panthéisme.  Il  n'est  donc 
pas  permis  de  faire  un  crime  à  ces  docteurs  et  à  ces  maîtres 
de  s'être  servis  de  cette  méthode,  surtout  en  présence  de  Tap- 
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probaiion  ou  au  moins  du  silence  de  l'Eglise  ^  »  Bonnelty 
signa  cette  proposition  -,  et  lincident  fut  clos  (11  juin  1855). 

En  prenant  cette  mesure,  la  Sacrée  Congrégation  de  Tlndex 
faisait  acte  de  haute  sagesse.  C'était  l'époque  où  la  renaissance 
théologique  se  dessinait  en  France,  et  où  paraissaient  quel- 
ques velléités  de  retour  aux  doctrines  scolastiques.  Il  impor- 
tait surtout  à  ce  moment  que  la  méthode  de  saint  Thomas  ne 
fût  pas  attaquée  impunément  et  contre  toute  justice.  Car  enfin 
on  n'a  jamais  pu  établir  aucune  connexion  historique  ou 
logique  entre  cette  méthode  et  le  rationalisme.  Les  scolas- 
tiques, sans  doute,  ont  montré  une  très  grande  confiance  dans 
le  pouvoir  de  la  raison  humaine  ;  mais  cette  confiance  n'a  eu 
que  des  résultats  heureux,  entre  autres  ces  magnifiques  expo- 
sitions du  dogme  qu'on  appelle  les  Sommes  thcologiques.  Ce 
n'est  pas  la  scolastique,  mais  le  cartésianisme,  avec  son  doute 
méthodique  dont  il  est  si  facile  d'abuser,  qui  a  frayé  les  voies 
au  rationalisme;  et  c'est  de  lui  que  procèdent  directement  ces 
théologiens  novateurs  et  téméraires  —  Hermès,  Giinther  et 
Frohschammer  —  qui  voulurent  révolutionner  la  théologie,  et 
que  Rome  condamna  si  nettement  à  plusieurs  reprises. 

On  a  beaucoup  plaisanté  sur  les  entités  scolastiques,  multi- 
pliées, dit-on,  pour  le  besoin  de  la  cause  et  sans  aucun  fonde- 
ment. Mais  quand  on  examine  en  détail  les  objections  carté- 
siennes, et  aussi  les  tentatives  de  simplification  qui  ont  été 
parfois  hasardées  par  certains  théologiens  aventureux,  on 
s'aperçoit  qu'il  est  ordinairement  dangereux  de  toucher  aux 
classifications  scolastiques,  œuvre  d'observateurs  attentifs  et 
en  même  temps  de  logiciens  vigoureux. 

L'argumentation  de  l'école  a  été  également  dépréciée,  parce 
que  incomprise.  On  a  été  jusqu'à  la  comparer  à  une  arène  de 
gladiateurs  intellectuels,  ou  encore  à  une  sorte  de  parade  plus  ou 


1.  DtNZLNciER,  Encldridlon^  ii.  1Ô08, 

'2.  Quitte  à  garder  ses  idées  et  à  écrire  phis  tard  :  «  C'est  de  ce  com- 
iiiontaire  (de  Boèce  sur  Porphyre)  que  naquit  phis  tard  la  scholastiquc  et 
tout  son  langage  si  confus  et  si  pou  chrétien...  C'est  le  mondi^  philoso- 
|)hiquo  (?)  mis  à  la  place  du  monde  i-éel.  Jésus-Christ  nous  avait  délivrés 
i\<^  cetto  langue  :  la  voilà  (jui  revient.  »  Dans  Migne,  P.  L..  t.  CCXVIII, 
col.  47-8,  note  13,  cf.  col.  5-«,  Monilum,  A\  —  .1.  V.  B. 
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moins  logomacliique.  Mais  c'est  là  une  accusation  gratuite,  qui 
prouve  surtout  l'ignorance  de  ceux  qui  la  formulent.  La  vérité 
est  que  l'argumentation  scolastique  est  un  tournoi  tliéologique, 
où  l'on  fait  assaut,  de  part  et  d'autre,  de  pénétration,  de  saga- 
cité et  de  logique  dans  les  questions  les  plus  ardues,  et  qui 
constitue  un  procédé  infaillible  pour  démasquer  Terreur.  Dès 
qu'on  met  le  sophisme  à  l'épreuve  d'une  discussion  par  syllo- 
gismes, il  s'évanouit  et  disparaît,  comme  les  ténèbres  devant  la 
lumière.  «  Sans  la  méthode  scolastique,  dit  très  bien  le  comte 
de  Maistre,  les  discussions  publiques,  très  utiles  cependant, 
sous  plusieurs  rapports,  devront  presque  nécessairement  dé- 
générer en  conversations  bruyantes  et  souvent  même  impolies  , 
où  les  deux  interlocuteurs  divagueront,  sans  pouvoir  s'en- 
tendre ' .  » 

D'autres  catholiques,  plus  ou  moins  teintés  de  kantisme, 
prétendaient,  de  leur  côté,  que  la  méthode  scolastique  n'était 
plus  en  rapport  avec  les  nécessités  du  temps  et  le  progrès  de  la 
science.  Le  Syllabus  condamna  expressément  cette  erreur,  en 
réprouvant  la  proposition  suivante  :  Methodus,  et  principia 
quibus  antiqui  doctores  scholastici  theologiam  excoluerunt, 
temporumnostroriun  necessitatibus  scientiarumqueprogressui 
minime  congruunt^ .  Cette  condamnation  visait,  avant  tout,  cer- 
tains écrivains  allemands,  comme  le  prouve  la  référence  donnée 
par  le  Syllabus^  et  invitant  le  lecteur  à  se  reporter  à  la  lettre 
pontificale  écrite  par  Pie  IX  à  l'archevêque  de  Munich,  à  l'oc- 
casion du  congrès  de  1863.  «  Nous  avons  appris,  disait  le  pape, 
que  de  fausses  opinions  ont  prévalu  en  Allemagne  contre  Fan- 
cienne  école  et  contre  la  doctrine  des  célèbres  docteurs  que 
l'Eglise  universelle  révère,  pour  leur  admirable  sagesse  et  la 
sainteté  de  leur  vie.  Ces  fausses  opinions  sont  une  atteinte  à 
l'autorité  même  de  l'Eglise,  attendu  que  celle-ci,  non  seulement 
a  permis  que  l'on  suivît  dans  l'étude  de  la  théologie,  pendant 
une  longue  série  de  siècles,  la  méthode  de  ces  docteurs  et  les 
principes  consacrés  par  l'accord  unanime  de  toutes  les  écoles 


1.  Examen  de  la  philosophie  de  Bacon.  Appendice  au  ch.  i,  t.  I.  p.  63, 
dans  l'édition  de  Paris  1836.  —  J.  Y.  B. 

2.  Denzinger,  Enchiridion,  n.  1560.  C'est  la  proposition  13"  du  Syllabus, 
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catholiques,  —  mais,  en  outre,  a  très  souvent  décerné  les  plus 
grands  éloges  à  la  science  théologique  de  ces  mêmes  docteurs 
et  la  fortement  recommandée,  comme  l'appui  le  plus  sûr  de  la 
foi  et  l'arme  la  plus  redoutable  que  l'on  puisse  opposer  aux 
ennemis  de  l'Eglise  '.  » 

Pie  IX,  on  le  voit,  était  surtout  préoccupé  des  intérêts  de  la 
religion  et  de  la  science  sacrée,  quand  il  prenait  ainsi  la  défense 
de  la  scolastique  contre  ses  ennemis.  C'est  qu'en  effet  la  théo- 
logie, sans  être  absolument  liée  à  un  système  plutôt  quà  un 
autre,  a  eu  pourtant,  aux  périodes  les  plus  brillantes  de  son 
histoire,  les  attaches  les  plus  étroites  avec  la  philosophie  scolas- 
tique. Et  les  meilleurs  juges  s'accordent  à  reconnaître  que 
l'abandon  de  cette  doctrine  depuis  le  dix-septième  siècle  a 
puissamment  influé  sur  la  décadence  théologique  du  dix-hui- 
tième, et  celle  de  la  première  moitié  du  siècle  suivant.  Au  fond, 
il  y  a  une  connexion  intime  entre  la  science  de  la  foi  et  la 
science  de  la  raison.  Suivant  que  celle-ci  sera  solide  ou  super- 
iicielle,  celle-là  est  exposée  à  gagner  ou  à  perdre,  à  progresser 
ou  à  déchoir.  OrTexpérience  et  l'examen  comparé  des  systèmes 
philosophiques  démontrent  que  la  scolastique  est  encore  la 
doctrine  qui  satisfait  le  mieux  l'esprit  humain  par  sa  justesse 
et  sa  profondeur.  C'est  donc  elle  qui  fournit  au  théologien  le 
plus  de  ressources  pour  synthétiser  les  données  de  la  foi  et 
celles  de  la  raison,  et  promouvoir  l'explication  rationnelle  du 
dogme,  pour  autant  qu'elle  est  possible.  Aussi  ont-ils  fait 
œuvre  méritoire,  les  théologiens  et  les  philosophes  qui  se  sont 
appliqués  à  remettre  la  doctrine  scolastique  en  honneur. 

Au  premier  rang,  il  faut  citer  :  en  Italie,  le  P.  Liberatore, 
l'initiateur  du  mouvement,  et  le  chanoine  Sansevcrino,  dont 
les  ouvrages  eurent  un  grand  et  légitime  succès;  en  Allemagne, 
le  P.  Kleutgen,  dont  nous  avons  déjà  parlé;  en  Franco, 
M*'''"  Rosset,  Bourquard,  Grandclaude  et  Sauvé.  Mais  leur 
tentative  heurtait  de  trop  vieilles  habitudes,  pour  ne  pas  leur 
attirer  de  nombreux  adversaires.  Aussi,  malgré  les  encourage- 
ments ofri:iels  donnés  par  Pie  IX  aux  travaux  du  chanoine 
Sanseverino,  malgré  la  défense  que  le   pape  avait   prise,  en 

1.  Dans  Denzinger,  n.  153-2.  —  J.  V.  I>. 


CH.    VI.   PROGRÈS    (1870-1900).   LE    MOUV.    PHILOSOPHIQUE.     147 

diverses  circonstances,  de  la  méthode  et  de  la  doctrine  scolas- 
tique,  malgré  la  sympathie  très  vive  qu'il  manifestait  pour  elle 
à  l'occasion,  les  néo-scolastiques  ne  rencontrèrent  lon<^temps, 
même  dans  la  plupart  des  universités  romaines,  qu'indifférence 
ou  hostilité  plus  ou  moins  sourde.  Sans  doute,  dans  les  milieux 
théologiques,  on  acceptait  et  on  prônait  même  volontiers  les 
doctrines  philosophiques  de  saint  Thomas  d'Aquin;  mais  il 
arrivait  parfois  de  les  interpréter  de  telle  façon,  qu'il  était  dif- 
ficile de  les  reconnaître  comme  Tœuvre  originale  du  docteur 
angélique.  Aussi  le  mouvement  thomiste,  quoique  nettement 
dessiné,  paraissait-il  encore  incertain  et  timide.  Il  avait  be- 
soin d'une  impulsion  puissante,  pour  grandir  et  prospérer. 

Il  la  reçut  de  Léon  XIII.  Somme  toute,  Pie  IX  n'avait  eu 
quune  attitude  conservatrice  et  défensive,  vis-à-vis  de  la  sco- 
lastique.  Il  l'avait  noblement  vengée  des  calomnies  de  ses 
adversaires,  et  il  avait  rappelé,  avec  une  sympathie  visible, 
les  services  importants  qu'elle  rendit  à  la  théologie.  C'était 
déjà  beaucoup;  et  on  ne  pouvait  guère  lui  demander  davantage, 
à  une  époque  où  tant  de  préjugés  remplissaient  les  meilleurs 
esprits.  Il  appartenait  au  fervent  thomiste  qu'était  déjà 
Léon  XIII  avant  son  élévation  au  souverain  pontificat,  de  pro- 
mouvoir la  pleine  et  entière  restauration  de  la  philosophie  de 
saint  Thomas. 

On  sait  comment  ce  grand  œuvre  fut  inauguré  par  l'ency- 
clique JEterni  Patris  (août  1879).  L'apparition  du  document 
pontifical  fut  un  événement  dans  le  monde  théologique.  C'était, 
d'une  façon  générale,  la  proclamation  olficielle  des  services 
importants  que  la  philosophie  scolastique  est  appelée  à  rendre 
à  la  science  sacrée.  Le  pape  les  ramène  à  trois  principaux  : 
elle  établit  les  préambules  rationnels  de  la  foi,  —  elle  donne  à 
la  théologie  un  caractère  scientifique,  dans  ses  exposés  et  ses 
démonstrations,  —  elle  sert  à  résoudre  les  difficultés  doctri- 
nales. Léon  XIII  montre  ensuite  comment  les  scolastiques,  et 
spécialement  saint  Thomas,  ont  réalisé,  mieux  que  personne, 
l'idéal  de  la  philosophie  au  point  de  vue  théologique,  u  Les 
qualités  éminentes  qui  rendent  la  théologie  scolastique  si 
redoutable  aux  ennemis  de  la  vérité,...  à  savoir  cette  cohésion 
étroite  et  parfaite  des  effets  et  des  causes,  cet  ordre  et  cette 
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symétrie,  semblables  à  ceux  d  une  armée  rangée  en  bataille, 
ces  définitions  et  distinctions  lumineuses,  cette  solidité  d'ar- 
gumentation et  cette  subtilité  de  controverse,  toutes  choses 
par  lesquelles  la  lumière  est  séparée  des  ténèbres,  le  vrai 
distingué  du  faux,  et  les  mensonges  de  lliérésie,  dépouillés 
du  prestige  et  des  fictions  qui  les  enveloppent,  sont  découverts 
et  mis  à  nu  :  toutes  ces  brillantes  qualités,  disons-nous, 
sont  dues  uniquement  au  bon  usage  de  la  philosophie,  que  les 
docteurs  scolastiques  avaient  pris  généralement  la  sage  cou- 
tume d'adopter  même  dans  les  controverses  théologiques.  — 
En  outre,  comme  le  caractère  propre  et  distinctif  des  théolo- 
giens scolastiques  est  d'unir  entre  elles,  par  le  nœud  le  plus 
étroit,  la  science  divine  et  la  science  humaine,  la  théologie, 
dans  laquelle  ils  excellèrent,  n'aurait  certainement  pu  acquérir 
autant  d'honneur  et  d'estime  dans  l'opinion  des  hommes,  si  ses 
docteurs  n'eussent  employé  qu'une  philosophie  incomplète  et 
tronquée  ou  superficielle.  » 

Parmi  tous  les  docteurs  scolastiques.  brille  d'un  éclat  sans 
pareil  leur  prince  et  maître  à  tous,  saint  Thomas  d'Aquin.  Le 
pape  en  fait  le  plus  magnifique  éloge  ;  il  rappelle  longuement 
l'autorité  exceptionnelle  qu'on  lui  a  toujours  accordée  dans 
l'Église;  il  signale  les  motifs  particuliers  et  pressants  qui 
obligent  les  écoles  catholiques  à  s'inspirer  de  ses  doctrines  : 
enfin  il  exhorte  vivement  tous  les  évèques  «  à  remettre  en 
vigueur  et  à  propager  le  plus  possible  la  précieuse  doctrine 
de  saint  Thomas,  et  ce,  pour  la  défense  et  l'ornement  de  la  foi 
catholique,  pour  le  bien  de  la  société,  pour  l'avancement  de 
toutes  les  sciences  ».  Léon  XIII,  à  ce  sujet,  fait  une  recomman- 
dation importante  :  «  S'il  se  rencontre  dans  les  docteurs  sco- 
lastiques quelque  question  trop  subtile,  quelque  alTirmation 
inconsidérée,  ou  quelque  chose  qui  ne  s'accorde  pas  avec  les 
doctrines  éprouvées  des  âges  postérieurs,  qui  soit  dénuée,  en 
un  mot  de  toute  probabilité,  nous  n'entendons  nullement  le 
proposer  à  l'imitation  de  notre  siècle...  Veillez  aussi  à  ce  que 
la  sagesse  de  Thomas  soit  puisée  à  ses  propres  sources,  ou  du 
moins  à  ces  ruisseaux  qui,  sortis  de  la  source  même,  coulent 
encore  purs  et  limpides,  au  témoignage  assuré  et  unaninn' 
des  docteurs;  mais  écartez  avec  soin  l'esprit  des  adolescents 
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de  ceux  qu'on  prétend  dérivés  de  la  source,  et  qui,  en  réalité, 
se  sont  gonflés  d'eaux  étrangères  et  insalubres.  » 

Non  content  d'exposer  les  principes  qui  doivent  diriger  le 
mouvement  philosophique,  Léon  XIII  eut  soin  d'assurer 
lexécution  pratique  de  ses  volontés  en  choisissant  lui-même 
des  professeurs  franchement  thomistes  pour  les  cours  des 
universités  romaines.  Le  P.  Cornoldi  entra  au  Collège  romain, 
et  le  P.  Zigliara  à  la  Minerve;  M-""  Lorenzelli  et  M^""  Satolli 
furent  nommés  à  la  Propagande,  M-'"  Talamo  à  l'Apollinaire. 
Par  contre-coup,  des  théologiens  dune  haute  valeur,  comme 
le  P.  Palmieri,  durent  céder  la  place  à  des  thomistes  plus 
fervents,  tels  que  le  P.  Mazzella,  tels  surtout  que  le  P.  Billot. 
En  même  temps,  le  pape  ordonnait  de  publier  une  nouvelle 
édition  des  œuvres  complètes  de  saint  Thomas,  et  en  confiait 
le  soin  à  des  cardinaux  de  son  choix.  Désireux  de  mettre  de 
plus  en  plus  le  docteur  angélique  en  lumière  et  en  honneur 
dans  l'Eglise  universelle,  il  le  déclara  patron  des  «  universi- 
tés, des  académies,  des  lycées  et  des  écoles  catholiques  »  ;  et, 
quelque  temps  après,  sur  son  ordre,  de  nouvelles  leçons  furent 
insérées  au  bréviaire  romain,  et  des  additions  faites  au  mar- 
tyrologe pour  la  fête  du  saint.  Léon  XIII  recommanda  en 
outre  la  fondation  de  cercles  ou  académies  philosophiques  ;  il 
institua  lui-même  VAcademia  Romana  di  san  Tommaso^  pour 
hâter  de  plus  en  plus  la  restauration  de  la  philosophie  tra- 
ditionnelle de  l'Eglise. 

Le  mouvement  thomiste  s'étendit  rapidement  à  toutes  les 
parties  du  monde  catholique.  Dans  les  séminaires  français,  on 
s'empressa  d'adopter  des  manuels  théologiques  et  philoso- 
phiques rédigés  ad  mentent  dwi  Thoniœ.  Les  universités 
catholiques,  qui  venaient  de  naître,  établirent  des  chaires  de 
philosophie  et  de  théologie  scolastique;  et  les  Remues  qui  leur 
servaient  d'organes  officiels  ou  officieux  publièrent  çà  et  là  des 
dissertations  thomistes  remarquables. 

En  Belgique,  V Institut  supérieur  de  philosopliie  de  Louvain, 
si  bien  dirigé  par  l'éminent  M^'""  Mercier:  en  Allemagne,  la 
GoerresgeseUsehaft ;  en  Suisse,  l'université  catholique  de 
Fribourg  ;  en  Autriche,  la  Leogesellschaft;  en  Espagne,  en 
Hollande,  en  Amérique,  partout  en  un  mot,  les  savants  catho- 
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liques    ont    suivi    avec    empressement  le    mot    d'ordre    de 
Léon  XIII. 

Le  retour  des   écoles  catholiques  à  la  philosophie  de  saint 
Thomas    est  de  bon  augure   pour  l'avenir  de  la   théologie.' 
Malheureusement,  les  directions  pontificales  n'ont  pas  toujours 
été  comprises  ni  appliquées  avec  la  fidélité,  l'exactitude  et 
l'intelligence  nécessaires.  On  a  discuté  à  nouveau  la  valeur  de 
la  scolastique  :  et  certains  catholiques,  du  moins  en  France, 
n'ont  pas  craint  de  lui  reprocher,  entre  autres  griefs,  ce  qu'ils 
appelaient  son   inteUectualisme,   en  la  déclarant  insuffisante 
pour  résoudre  le  problème  capital  de  l'apologétique  chrétienne. 
De  là  à  s'aventurer  sur  le  terrain  du  crilicisme  kantien,  il  n'y 
avait  qu'un  pas.  Il  fut  vite  franchi  ;  et  Léon  XIII  se  vit  obligé, 
vingt  ans  après  son  encyclique  /Eté mi  Patris,  de  jeter  un  cri 
d'alarme  dans  sa  Lettre  an  clergé  de  France,  le  8  septembre 
1899.  «  Nous  réprouvons  de   nouveau,  disait-il,  ces  doctrines 
qui  n'ont  de  la  vraie  philosophie  que  le  nom,  et  qui.  ébranlant 
la  base  même  du  savoir  humain,  conduisent  logiquement  au 
septicisme  universel  et  à  l'irréligion.  Ce  nous  est  une  profonde 
douleur  d'apprendre  que.  depuis  quelques  années,  des  catho- 
liques ont  cru   pouvoir  se  mettre  à  la  remorque  d'une  philo- 
sophie  qui,  sous  le  spécieux  prétexte  d'affranchir  la  raison 
humaine  de  toute  idée  préconçue  et  de  toute  illusion,  lui  dénie 
le  droit  de  rien  affirmer  au   delà  de  ses  propres   opérations, 
sacrifiant  ainsi  à  un  subjectivisme  radical  les  certitudes  que  la 
métaphysique  traditionnelle,  consacrée  par  l'autorité  des  plus 
vigoureux  esprits,  donnait  comme  nécessaires  et  inébranlables 
fondements  à  la  démonstration  de  l'existence  de  Dieu,  de  la  spi- 
ritualité et  de  l'immortalité  de  l'àme,  et  de  la  réalité  objective 
du  monde  extérieur.  Il  est  profondément  regrettable  que  ce 
scepticisme   doctrinal,    d'importation  étrangère  et    d'origine 
protestante,  ait  pu  être  accueilli  avec  tant  de  faveur  dans  un 
pays  justement  célèbre  par  son  amour  pour  la  clarté  des  idées 
et  pour  celle  du  langage.  » 

Ce  cri  d'alarme  poussé  par  Léon  XIII  s'adresse  directement 
aux  philosophes  catlioliques.  Il  ne  semble  pas  que  les  théo- 
logiens aient  eu  besoin  jusqu'ici  d'être  mis  en  garde  contre 
les  dangers  du  criticisme.  S'il  y  a  eu  depuis  quelque  temps, 
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comme  on  la  affirmé,  des  infiltrations  protestantes  et  kan- 
tiennes dans  la  science  catholique,  rien  ne  prouve,  en  tout  cas, 
que  le  fait  se  soit  produit  dans  la  dogmatique  proprement 
dite.  Nous  n'oserions  alTirmer  qu'il  en  soit  do  même  pour 
l'apologétique. 

Somme  toute,  à  ne  considérer  que  les  apparences  exté- 
rieures, la  restauration  néo-tliomiste  que  nous  venons  d'es- 
quisser à  grands  traits,  et  dont  Léon  XIII  s'est  fait  le  promo- 
teur infatigable,  a  eu  un  plein  succès  dans  le  monde  théologique. 
Universités,  séminaires,  académies,  conférences,  scolasticat? 
des  ordres  religieux,  en  un  mot  tous  les  centres  d'étude  qui  se 
sont  multipliés  un  peu  partout  sous  la  puissante  initiative  du 
pontife  romain,  se  sont  mis  avec  ardeur  à  l'école  de  saint 
Thomas. 

Il  importe  maintenant  de  rechercher  dans  quelle  mesure 
le  succès  interne,  c'est-à-dire  le  progrès  scientifique  de  la 
théologie,  a  correspondu  à  ce  succès  extérieur  et  à  cet  em- 
pressement universel  que  nous  venons  de  constater. 


Il 


Quels  ont  été  les  résultats  obtenus  jusqu'ici,  au  point  de  vue 
théologique,  par  la  restauration  de  la  philosophie  scolastique? 

Il  y  a,  ce  semble,  deux  points  distincts  à  envisager,  suivant 
que  l'on  considère  l'exposition  scientifique  du  dogme  propre- 
ment dit,  ou  le  rôle  apologétique  de  la  philosophie  dans  la 
démonstration  des  préambules  rationnels  de  la  foi.  Examinons 
tour  à  tour  ces  deux  aspects  de  la  question  ^ 

Et  d'abord  le  néo-thomisme  a-t-il  contribué  au  progrès  de  la 
science  théologique  proprement  dite? 

Pour  répondre  à  cette  question,  il  nous  suffira,  croyons-nous, 
d'apprécier  brièvement  telle  ou  telle  production  théologique 
qui  s'est  inspirée  directement  de  la  pensée  thomiste,  sous  le 


1.  L'auteur  n"a  pas  touché  à  la  seconde  partie  de  ce  programme  au  moins 
dans  ce  chapitre.  Mais,  aux  chapitres  vu  et  l\',  il  parle  de  la  question 
apologétique,  quitte  encore  à  ne  traiter  qu'une  partie  du  sujet.  —  J.  Y.  B. 
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pontificat  de  Léon  XIII.  On  nous  pardonnera  de  sacrifier  quel- 
que peu  Tordre  chronologique,  pour  mieux  suivre  le  mouve- 
ment des  idées. 

En  Italie,  le  représentant  le  plus  en  vue  du  thomisme  pur 
est  peut-être  le  jésuite  français  Louis  Billot,  professeur  de  théo- 
logie dogmatique  à  l'université  grégorienne.  Appelé  et  main- 
tenu, dit-on,  à  ce  poste  d'honneur  par  Léon  XIII  en  personne, 
le  docte  professeur  s'est  fait  une  juste  réputation  dans  le  monde 
théologique,  dei:)uis  quinze  ou  vingt  ans.  C'est,  avant  tout,  un 
exégète  en  saint  Thomas*  mais  un  exégète  dune  singulière 
perspicacité  et  d'une  rare  pénétration.  Il  suit  pas  à  pas  le  doc- 
teur angélique  avec  une  fidélité,  j'allais  dire  un  scrupule,  qui 
ne  se  dément  jamais  ^  Grâce  à  cette  méthode,  il  nous  a  donné 
des  traités  théologiques  d'une  force  et  d'une  concision  hors 
ligne,  qui  supposent  un  effort  vraiment  original  dans  le  sens 
de  la  pensée  scolastique.  C'est  à  lui  qu'on  doit  la  restauration, 
ou,  comme  disent  les  x\nglais,  la  ledécoiwei'te  d'anciennes 
théories  oubliées  ou  dédaignées,  et  qui  sont  peut-être  encore 
la  meilleure  solution  de  tel  ou  tel  problème.  Qu'on  lise,  entre 
autres,  son  magnifique  traité  De  Eiicharistiay  où  il  expose 
avec  tant  de  lucidité  et  de  vigueur  la  doctrine  de  saint  Thomas 
et  des  anciens  sur  le  mystère  de  la  transsubstantiation,  qui  est 
la  clé  de  la  théologie  eucharistique.  Ni  sur  ce  point,  ni  sur 
une  foule  d'autres,  il  ne  craint  d'abandonner  les  systèmes  de 
Suarez,  de  Lugo,  de  Franzelin,  etc.,  qui  comptent  pourtant 
parmi  les  plus  illustres  de  la  Compagnie  de  Jésus.  Il  fait  preuve 
d'indépendance  partout  où  ses  devanciers  lui  semblent  avoir 
déserté  ou  mal  saisi  la  pensée  authentique  de  saint  Thomas. 
Ainsi,  par  exemple,  dans  les  questions  si  complexes  de  la 
science  et  de  la  prédestination  divine.  11  ne  suit  ni  Molina,  ni 
Cajetan  ou  Billuart.  Au  lieu  d'admettre,  avec  la  plupart  des 
molinistes  modernes,  que  Dieu  connaît  les  futuribles  en  eux- 


1.  .le  dois  iiotor,  on  .siiuph^  témoin,  que  boaucoup  do  tlK'ologions,  et 
non  dos  moins  forvonts  thomistos,  boaucoup  do  Dominicains  notammont, 
tout  on  reconnaissant  au  1'.  l^illot  un(>  sinirulioro  vig^uour  d'ospi'it,  rofu- 
sont  i.h'  voii-  on  lui.  sui"  un  i^rand  nombro  do  points,  le  tidèlo  intorprôte 
dont  jiai'lo  l'autoui-.  M.  l^ollamv  va  on  fiiiro  lui-même  la  remarque.  — 
J.  V.  H. 
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mêmes,  sans  aucun  intermédiaire  ;  ou,  avec  Bellarmin,  qu'il 
les  saisit  dans  leurs  causes  secondes,  dans  la  supercompré- 
liension  de  la  volonté  libre  de  Ihomme,  le  docte  professeur 
place,  comme  les  thomistes,  le  terme  de  cette  divine  connais- 
sance en  Dieu  lui-même,  non  sans  doute,  comme  eux,  en  Dieu 
cause  efTiciente  et  prédéterminante,  ce  qui  semblerait  inconci- 
liable avec  la  liberté  humaine,  mais  en  Dieu  cause  exemplaire, 
c'est-à-dire  dans  les  idées  divines  elles-mêmes  '. 

Même  attitude  de  l'éminent  jésuite,  quand  il  sagit  du  mystère 
de  la  prédestination.  D'une  part,  il  repousse  l'opinion  de 
Bannez,  Cajetan,  etc.,  celle  aussi  de  Suarez.  qui  explique 
le  mystère  par  le  choix  souverainement  libre  de  Dieu,  lequel 
décide,  avant  toute  prévision  de  mérites  ou  de  démérites, 
d'accorder  aux  élus  les  grâces  efficaces  qui  les  conduiront 
certainement  à  la  gloire,  et  se  contente  de  donner  aux  autres 
des  grâces  suffisantes,  mais  qui  n'aboutiront  pas,  en  réalité,  au 
salut  éternel.  D'autre  part,  il  rejette  la  théorie  de  Vasquez, 
suivie  par  la  plupart  des  molinistes,  qui  fait  dépendre  de  la 
prévision  des  mérites  ou  des  démérites  individuels  la  prédes- 
tination à  la  gloire  et  la  réprobation  des  damnés.  Entre  ces 
deux  positions  extrêmes,  se  place,  dit-il,  un  système  inter- 
médiaire, qui  est,  d'après  lui,  celui  de  Molina.  A  la  base  de 
cette  théorie,  il  faut  mettre  un  acte  de  prescience  inlinie,  s*é- 
tendant  à  l'universalité  absolue  des  futuribles,  avant  le  choix 
des  élus.  Maintenant,  que,  parmi  les  innombrables  économies 
dont  la  réalisation  était  individuellement  possible,  et  qui 
étaient  présentes  à  Tintelligence  divine  de  toute  éternité. 
Dieu  ait  fixé  son  choix  sur  celle  où  il  prévoyait  que  telles 
personnes  seraient  sauvées  plutôt  que  telles  autres,  et  qu'il 
ait  décidé  de  réaliser  ce  plan  providentiel  de  préférence  à  une 
infinité  d'autres  où  ces  mêmes  personnes  n'eussent  pas  été 
sauvées,  on  ne  peut  assigner  à  ce  libre  choix  aucune  autre 
raison  que  celle  de  l'amour  et  de  la  prédilection  absolument 
gratuite  que  Dieu  a  manifestés  vis-à-vis  de  ses  élus.  D'où  le 
P.  Billot  conclut,  contre  Vasquez,  qu'il  y  a  une  prédestination 


1.  Le  P.  Billot,  on  prenant  cette  position,  croit  (raillmirs  ètiv  avec  Mo- 
lina. Cf.  De  Deoimo  et  Irhio,  'S"  édit.,  Konie,  18<.t7,  p.  171-175.  —  J.  V.  B. 
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p;'ratuite  à  la  gloire,  sans  qu'on  ait  le  droit  d'y  opposer,  avec 
Suarez,  en  guise  de  terme  correspondant,  une  réprobation 
négative  antécédente.  Et  il  s'efforce  de  trouver  cette  doctrine 
dans  son  maître  habituel,  saint  Thomas  '. 

Que  l'éminent  professeur  soit  toujours  fondé  en  raison, 
quand  il  s'autorise  ainsi  du  docteur  angélique,  nous  ne  vou- 
drions pas  l'affirmer.  D'aucuns  le  contestent;  et  ils  citent,  à 
l'appui  de  leur  dire,  les  modifications  apportées  par  le  P.  Billot, 
sous  le  couvert  de  saint  Thomas,  à  la  théologie  sacramentaire. 

Avant  lui,  il  n'y  avait  que  deux  systèmes  généraux  pour 
expliquer  la  manière  dont  les  sacrements  produisent  la  grâce  : 
le  système  de  la  causalité  physique,  et  celui  de  la  causalité 
morale.  Le  savant  théologien  avait  lui-même,  tout  d'abord, 
adopté  la  théorie  de  la  causalité  physique.  Mais  trouvant 
qu'elle  soulève  de  graves  difficultés,  et  ne  pouvant  admettre 
cependant  la  causalité  morale,  il  formula  une  troisième  expli- 
cation, celle  d'une  certaine  causalité  efficiente  dispositive  qu'on 
pourrait  appeler  inlentionnellc.  Elle  découlait,  d'après  lui,  de 
l'ancienne  théorie  oubliée  ou  incomprise,  du  res  et  sacramen- 
tunij  qu'on  trouve  chez  Alexandre  de  Halès  et  chez  saint 
Thomas.  Mais  nous  devons  ajouter  que  beaucoup  de  théo- 
logiens n'admettent  pas  cette  interprétation.  Chacun  veut 
s'autoriser  du  patronage  du  docteur  angélique,  pour  défendre 
qui  la  causalité  physique,  qui  la  causalité   morale. 

11  est  un  autre  point  où  le  thomisme  du  P.  Billot  paraît  fort 
contestable  à  plusieurs.  C'est  à  propos  de  la  grâce  sacra- 
mentelle. L'ancienne  école  adjoignait  à  la  grâce  sanctifiante, 
comme  effets  sacramentels,  un  ornatus  pour  la  préparer,  et 
Un  habitus  pour  la  compléter.  Sous  l'empire  de  diverses  in- 
fluences, comme  le  nomiiialisme  et  le  protestantisme,  les  théo- 
logiens du  xvi*^  et  du  xvii^  siècle  avaient  sacrifié  ces  deux 
éléments  scolastiques.  Ils  ne  conservaient  plus  que  la  grâce 
et  les  dons,  avec  le  droit  aux  secours  actuels  nécessaires  pour 
la  développer  ou  la  défendre,  et,  bien  entendu,  l'impression 
du  caractère  par  trois  sacrements.  Le  P.  Billot  a  cru  devoir 
reprendre  Vornatiis  et  Vhabitns,  et  il  leur  assigne  une  place 

l.  De  Di'O  uno  cl  trino,  thcsis  31  S(|. —  .1.  V.  R 


CH.   M.  —  PiioGnÈs    1870-1900  .  li:  mouv.  philosophique.   155 

importante  dans  Téconomie  de  la  grâce  sacramentelle*.  Ce 
qu'on  lui  reproche,  c'est  d'avoir  transformé  le  premier  élément, 
que  les  anciens  regardaient  comme  quelque  chose  de  physique, 
en  une  sorte  de  disposition  morale.  Et,  quant  au  second  élé- 
ment, Vhabitus,  il  ne  paraît  pas  démontré,  dit-on,  que  saint 
Thomas  lui  ait  donné  droit  de  cité  définitif  dans  son  ensei- 
gnement; car  on  n'en  trouve  pas  la  moindre  trace  dans  la 
Somme  théologique. 

S'il  faut  en  croire  le  savant  professeur  du  collège  romain, 
qui  s'appuie  sur  divers  passages  du  docteur  angélique,  la 
grâce  sacramentelle  serait  un  habitas  ou  principe  médicinal, 
ayant  pour  effet  de  diminuer  le  désordre  de  la  concupiscence 
dans  Tune  ou  l'autre  de  ses  branches,  selon  la  nature  et  la  fin 
du  sacrement.  Elle  remplirait  ainsi  une  fonction  analogue  à 
celle  qu'avait  le  don  d'intégrité  chez  nos  premiers  parents.  De 
même  en  effet  que  la  grâce  originelle  comprenait,  outre  la 
grâce  sanctifiante  proprement  dite,  outre  les  vertus  elles  dons 
du  Saint-Esprit,  une  disposition  liabituelle  qui  maintenait 
la  raison  inférieure  sous  l'empire  de  la  raison  supérieure  et 
l'appétit  sensitif  sous  le  domaine  de  l'appétit  raisonnable  : 
ainsi  la  grâce  donnée  par  les  sacrements  comprendrait,  non 
seulement  la  grâce  sanctifiante,  avec  les  vertus  et  les  dons, 
mais  encore  une  grâce  médicinale,  directement  destinée  à  neu- 
traliser les  effets  de  la  concupiscence.  Avant  la  chute,  cette 
grâce  n'était  pas  médicinale,  parce  qu'elle  ne  supposait  pas 
la  maladie,  mais  la  prévenait.  Depuis  la  chute,  la  maladie 
existe,  et  sous  différentes  formes.  C'est  précisément  contre 
elle,  nous  dit  saint  Thomas,  que  les  sacrements  sont  institués. 

Cette  théorie  ne  paraît  pas  satisfaisante  à  tous  les  théolo- 
giens. «  Je  trouve,  dit  l'un  d'eux,  que  c'est  surcharger  l'or- 
ganisme surnaturel,  que  d'y  introduire  cet  habitas  médicinal. 
La  grâce  avec  les  vertus  théologales  et  morales  suffisent 
à  la  fin  du  sacrement.  Nous  n'avons  jamais  le  droit  de  mettre 
une  habitude,  si  nous  ne  pouvons  lui  assigner  un  effet  spé- 
cifique distinct.  Or,  on  voit  bien  l'objet  propre  du  don  d'inté- 


1.  Voir  son  traité  De  Ecclesiœ  sacramentis,  t.  I,  passim,  Kome,  181M.  — 
J.  V.  B. 
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grité  dans  le  paradis  terrestre...:  on  ne  voit  pas  celui  de 
cette  habitude  :  car  la  grâce  et  les  vertus  sont  les  remèdes 
des  plaies  morales  qu'il  s'agit  de  guérir,  et  quelque  fonction, 
quelque  acte  quon  veuille  assigner  à  cette  habitude,  on  les 
trouve  déjà  pris  par  l'une  ou  l'autre  des  vertus  surnaturelles. 
Disons  donc,  pour  être  plus  complets  que  les  modernes,  moins 
chargés  que  certains  anciens,  —  La  Fallu,  par  exemple,  — 
que  la  grâce  et  les  vertus  se  rattachant  au  premier  elîet  sur- 
naturel en  reçoivent  une  tendance,  une  direction  vers  la  fin 
du  sacrement,  et  que  cette  direction  et  cette  tendance  déter- 
minent et  la  nature  et  l'abondance  des  secours  actuels  qui 
seront  donnés  par  Dieu  pour  garder  contre  les  attaques  de 
l'ennemi  et  développer  encore  la  justification  sacramentelle'.  » 

Ces  observations  ne  sont  pas  pour  diminuer  le  mérite  — 
incontestablement  supérieur  —  du  R.  P.  Billot.  Si  nous  avons 
cru  nécessaire  de  nous  y  attarder,  c'est  pour  donner  une  idée 
de  la  manière  du  distingué  professeur,  et  indiquer,  par  contre- 
coup, les  résultats,  déjà  considérables,  de  la  restauration 
néo-thomiste,  où  la  doctrine  philosophique  du  docteur  angé- 
lique  joue  un   rôle  capital. 

D'autres  théologiens  ont  coopéré,  avec  un  grand  talent  et  un 
réel  succès,  à  cette  restauration  de  la  philosophie  et  de  la 
théologie  scolastique.  En  France,  nous  pouvons  être  fiers  du 
Cours  de  théologie  catholique,  entrepris  par  le  chanoine  Di- 
diot,  professeur  à  l'université  catliolique  de  Lille.  Jusqu'ici, 
il  est  vrai,  les  principaux  traités  dogmatiques  de  l'ouvrage 
n'ont  pas  encore  paru:  tout  jugement  à  cet  égard  serait  donc 
prématuré.  Cependant,  le  plan  que  suit  l'auteur  et  les  par- 
ties qu'il  a  déjà  réalisées  nous  permettent  de  conjecturer 
ime  œuvre  puissante,  de  haute  et  large  facture.  11  y  a  peut- 
être  çà  et  là  des  vues  contestables;  -  mais  l'ensemble  dénote  un 
talent  original,  d'une  richesse  et  d'une  vigueur  peu  communes. 

Le  chanoine  Didiot  s'est  efforcé,  nous    dit-il,  d'unir  d'une 

1.  Auriault.  Bulletin  de  riHslidd  catholique  de  Paris,  juillet  181>5,  j).  l'.U. 

'2.  Quelques  doctrines  sur  l'Écriture  sainte,  pai'  exemple,  et  surtout  une 
interprétation  malheureuse  du  procédé  apologétique  suivi  par  le  Concile 
du  Vatican.  Voii-  Vacant.  Études  Ihéolofjigue.t,  etc.  Table  analytiipie  au 
mot  Didiot.  —  J.  V.  B. 
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façon  apparente  et  sensible,  la  théologie  à  la  philosophie,  les 
théories  surnaturelles  aux  doctrines  naturelles.  Cette  légfitime 
préoccupation  perce  jusque  dans  le  titre,  un  peu  surprenant 
de  prime  abord,  de  ses  différents  traités  \  ainsi  que  dans  l'é- 
noncé de  toutes  ses  principales  divisions.  Il  a  voulu  par  là 
rendre  à  la  philosophie  un  solennel  liommage,  et  ménager  en 
même  temps  à  la  théologie  un  accès  plus  facile  auprès  des 
hommes  de  notre  temps.  11  espère  que  son  travail  pourra  ser- 
vir à  expliquer  la  tradition  philosophique  et  théologique  du 
moyen  âge,  à  montrer  ce  qu'il  en  faut  absolument  retenir,  et 
à  justifier  la  haute  sagesse  du  Saint-Siège  dans  les  mesures 
quil  a  décrétées  pour  la  restauration  des  doctrines  scolasti- 
ques.  On  ne  trouvera  pas  dans  son  cours,  nous  dit-il,  une  apo- 
logétique de  détails,  ou  plutôt  de  minuties,  ni  une  dogma- 
tique sans  élan,  non  plus  qu'une  métaphysique  de  frontière, 
sans  pénétration  ni  grandes  allures  surnaturelles.  Tout  cela, 
aux  yeux  du  docte  professeur,  rie  peut  avoir  aucun  résultat 
sérieux.  Et  il  bénit  Dieu  d'avoir  donné  à  son  Église  un  pon- 
tife comme  Léon  XIII,  qui  est  le  restaurateur  et  le  continua- 
teur de  la  philosophie  et  de  la  théologie  de  l'Ecole.  Obéir  à 
ses  ordres,  suivre  ses  indications,  faire  l'œuvre  de  ses  pré- 
férences, c'est,  dit-il,  le  programme  du  Cours  de  Théologie 
catholique  -. 

L'avenir  nous  apprendra  comment  le  savant  professeur  aura 
en  même  temps  fait  œuvre  scientifique  et  secondé  les  vues  de 
Léon  XIII.  L'avenir  nous  dira  surtout  dans  quelle  mesure  le 
mouvement  néo-thomiste  réalisera  toutes  les  espérances  qu'on 
a  fondées  sur  lui,  au  point  de  vue  théologique.  Il  est  incon- 
testable, en  tout  cas,  —  les  meilleurs  esprits  le  reconnaissent, 
—  que  ce  mouvement  de  retour  à  la  pensée  thomiste  ne  ser- 
vira, d'une  façon  efficace,  les  intérêts  scientifiques  de  la  théo- 
logie qu'à  une  condition  :  c'est  qu'il  ne  soit  pas  exclusif  ni  étroit, 
mais  largement   ouvert  aux  légitimes   influences  du  dehors. 


i.  Logique  surnaturelle  subjective,  Logique  surnaturelle  objective,  eic.  — 
J.  V.  B. 

•2.  DiDiOT,  Logique  surnaturelle  subjective,  Lille,  1891,  Préface, /j^ss/m. — 
I/abl)é  Didiot  est  mort,  lui  aussi,  sans  avoir  achovô  son  anivro.  le  20  dé- 
cembre 1003.  —  J.  V.  lî. 
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En  indiquant  saint  Tliomas  comme  le  maître  incomparable 
qu'il  faut  suivre,  Léon  XIII  n'a  pas  voulu  couler  toutes  les 
intelligences  dans  un  moule  autoritaire,  mais  habituer  les 
théologiens  et  les  philosophes  à  devenir  des  penseurs  et  des 
logiciens  vigoureux,  comme  le  docteur  angélique.  Saint  Tho- 
mas n'est  pas  le  seul  astre  qui  brille  au  firmament  théologique. 
A  côté  de  lui,  il  y  en  a  d'autres,  qui  projettent  aussi  des 
clartés  superbes,  et  qui  peuvent  illuminer,  d'une  façon  magni- 
fique, telle  ou  telle  partie  de  l'horizon  surnaturel.  Pourquoi  ne 
pas  utiliser  ces  sources  de  lumière?  Saint  Anselme,  Alexandre 
de  Ilalès ,  saint  Bonaventure,  Duns  Scot,  etc.,  ont  fait 
preuve  d'une  sagacité  merveilleuse,  et  il  serait  injuste  de  les 
dédaigner.  Aussi,  depuis  quelques  années,  le  scotisme  est-il 
Fobjet  d'une  attention  spéciale,  dans  certains  milieux  théolo- 
giques'. 11  a  bénéficié  au  surplus  de  la  nouvelle  apologétique 
des  immanentisteSy  qui  accorde  une  importance  extraordinaire 
à  la  volonté  et  aux  affections  morales  dans  l'examen  et  l'accep- 
tation du  christianisme.  Si  ce  mouvement  se  maintient  dans 
de  justes  et  sages  limites,  loin  de  contredire  les  directions 
pontificales,  il  ne  pourra  que  hâter  le  triomphe  de  la  théolo- 
gie scientifique. 

Nombre  de  théologiens  néo-thomistes  comprennent  heureu- 
sement la  nécessité  de  la  largeur  et  de  la  souplesse  d'esprit 
pour  adapter  leurs  thèses  aux  besoins  de  la  pensée  contem- 
poraine. Un  des  plus  autorisés  à  l'heure  actuelle,  dom  Laurent 
Janssens,  recteur  du  collège  Saint-Anselme  à  Rome,  procla- 
mait récemment,  dans  un  beau  langage,  l'indispensable  néces- 
sité d'unir  la  théologie  positive  à  la  tliéologie  scolastique. 
«  Pliilologie,  ethnographie,  histoire,  cosmologie,  patristique, 
archéologie,  genèse  des  formules,  critique  des  sources,  tout 
cela  s'est  enrichi,  précisé,  affiné  depuis  le  moyen  âge.  Mettre 
cet  outillage  nouveau,  d'une  utilité  merveilleuse,  au  service 
des  grands  principes  philosophiques  et  religieux;  ou  bien  pé- 
nétrer cette  matière,  si  admirablement  préparée,  de  la  forme 

1.  A.  Vacant,  Eludes  comjxuces  sur  lu  Philosophie  de  sainl  Thomus  cl 
sur  celle  de  Duns  Scot,  l*ai'is,  IS'.lI  ;  P.  Dlodat  de  Basly,  Gru7idcs  Ihcses 
cathulU/ues,  19(HJ  ot  1903:  tout  (hu'iiièronient  Seeberc,  Die  Théologie  des 
Duns  Scolus,  Loipzi^^,  1ÎX)3.  —  .1.  V.  H, 
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vitale  des  principes  immortels,  telle  est  aujourdhui  la  mis- 
sion du  théologien  tliomiste.  Toute  autre  interprétation  de  la 
pensée  pontificale  ne  ferait,  je  le  crains,  que  préparer  une  âpre 
réaction  antitliomiste,  pire  que  la  situation  à  laquelle  Léon  XIII 
a  voulu  porter  remède.  Au  contraire,  largement  comprise,  la 
restauration  scolastique  sera  le  point  de  départ  d'un  progrès 
immense,  dont  tout  llionneur  reviendra  au  Catholicisme ^  » 
On  ne  saurait  mieux  dire.  Il  y  a  là  tout  un  programme,  que 
le  savant  bénédictin  a  déjà  réalisé  lui-même  en  partie,  et  qui 

>era  sans  doute  suivi  de  plus  en  plus  parles  travailleurs  de 

'avenir. 


1.  Revue  bénédictine,  Maredsous,   1000,  t.  17,  \).  183.  Cf.  Catholicisme  et 
progrès,  ibid.,  oct.  1897,  t.  14,  p.  163.  —  J.  V.  B. 


CHAPITRE  VII 


LE  MOUVEMENT  THÉOLOGIQUE  AU  DERNIER  TIERS 
DU  SIÈCLE  (1870-1900) 


En  signalant  le  contre -coup  tliéologique  du  mouvement 
l)iblique,  historique  et  philosophique  qui  s'est  accompli  dans 
la  science  sacrée  au  dix-neuvième  siècle,  nous  avons  tracé  par 
le  fait  même,  au  moins  dune  façon  indirecte,  le  tableau  ana- 
lytique du  mouvement  théologique  proprement  dit.  On  peut, 
toutefois,  compléter  cette  esquisse  par  une  vue  synthétique  et 
directe  des  principales  manifestations  de  la  vie  théologique 
jusqu'à  la  fm  du  siècle.  i\u  reste,  nous  ne  ferons  qu'indiquer 
les  grands  noms  et  les  grandes  lignes  du  sujet,  le  cadre  de 
ce  travail  ne  nous  permettant  pas  d'entrer  dans  les  détails. 


I 


Un  des  faits  les  plus  saillants  de  cette  période  est,  sans  con- 
tredit, le  développement  exceptionnel  que  prend  l'apologétique 
doctrinale,  en  face  de  lantichristianisme  déclaré  qui  rem- 
plit la  dernière  partie  du  siècle.  Le  dogme  catholique  a  été 
combattu  avec  un  acharnement  inouï  et  sur  tous  les  terrains, 
liistoire,  philosophie,  sciences  physiques  et  naturelles,  et  sur- 
tout critique  biblique.  Nombreux,  d'ailleurs,  sont  les  apolo- 
gistes qui  assumèrent  la  noble  tâche  de  repousser  ces  attaques. 
Historiens,  philosophes,  exégètes,  savants  de  toute  nature,  ri- 
valisèrent de  zèle  et  de  talent  pour  être  à  la  hauteur  de  leur 
mission.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  tracer  le  taldeaudu  magnifique 
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mouvement  qui  s'est  produit  un  peu  partout,  spécialement  en 
Allemagne,  en  Angleterre  et  en  France,  sur  le  terrain  de  l'his- 
toire, de  la  philosophie,  de  l'exégèse  et  de  la  science.  Au  point 
de  vue  doctrinal  proprement  dit,  —  le  seul  qui  nous  intéresse 
directement  dans  ce  travail,  —  les  théologiens  ont  compris 
également  la  nécessité  de  mettre  la  question  apologétique  au 
premier  rang  de  leurs  préoccupations.  De  là,  dans  les  milieux 
théologiques,  une  activité  intense,  qui  s'est  manifestée  sous 
une  triple  forme  :  par  des  essais  réitérés  de  perfectionnement, 
plus  ou  moins  heureux  et  opportuns,  de  la  méthode  apologé- 
tique; par  une  multitude  considérable  de  travaux  concernant 
la  théologie  fondamentale  ;  enfin  par  l'institution  de  congrès 
ou  de  concours  destinés  à  promouvoir  le  progrès  scientifique 
en  pareille  matière. 

Les  différentes  transformations  qu'on  a  voulu  faire  subir 
à  la  méthode  apologétique  traditionnelle,  sont  assurément  un 
des  chapitres  les  plus  instructifs  et  les  plus  importants  du 
mouvement  théologique,  depuis  un  quart  de  siècle.  Elles  feront 
l'objet  d'une  étude  à  part,  dans  la  seconde  partie  de  ce  travail: 

Il  est  incontestable,  à  un  autre  point  de  vue,  que  la  méthode 
traditionnelle  a  reçu  des  perfectionnements  de  détail,  au 
cours  du  dix -neuvième  siècle.  La  détermination  plus  précise 
de  la  notion  du  miracle  et  de  sa  discernibilité ;  lexamen  plus 
attentif  des  prophéties  messianiques  et  de  leur  valeur  démons- 
trative ;  l'historicité  des  livres  du  Nouveau  Testament  mieux 
établie  contre  les  objections  modernes  ;  la  preuve  de  la  divi- 
nité du  christianisme  par  la  mise  en  relief  de  sa  transcen- 
dance relativement  aux  autres  religions,  autant  de  faits  géné- 
raux qui  montrent  bien  le  chemin  parcouru,  dans  l'espace 
d'un  siècle,  en  matière  d'apologétique.  Pour  juger,  sous  ce 
rapport,  du  progrès  théologique  accompli  depuis  cent  ans,  il 
suffit  de  comparer  les  manuels  français  de  Bailly,  de  Bouvier 
et  de  Bonal,  qui  étaient  en  usage  dans  la  plupart  de  nos  sémi- 
naires pendant  la  première  moitié  du  siècle,  avec  les  livres 
de  Hurter,  de  Tanquerey,  etc.,  qui  sont  maintenant  clas- 
siques. Plus  frappante  encore  est  la  distance  qui  sépare  le 
début  et  la  fin  du  dix-neuvième  siècle,  si  Ton  met  en  paral- 
lèle   les  écrivains  qui  ont  composé  soit  des   monographies 
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développées,  soit  des  traités  plus  étendus  d'apologétique  doc-^ 
trinale  :  d'une  part,  Frayssinous,  le  P.  Rozaven,  Genoude  et 
Ghassay  en  France;  Hagel,  Dobmayr,  Liebermann,  Berlage, 
Brenner,  etc.,  en  Allemagne;  et,  d'autre  part,  les  théologiens 
contemporains  qui  ont  bien  mérité  de  l'apologétique  :  en 
France,  le  P.  Monsabré,  MM.  Didiot,  Vacant,  etc.;  en  Bel- 
gique, le  P.  Portmans,  le  P.  Castelein  et  le  P.  Laliousse; 
en  Hollande,  le  P.  de  Groot;  en  Allemagne,  Hettinger , 
rieinrich,  Gutberlet,  Schanz,  Wilmers,  Pesch,  Ottiger,  etc. 
Quelques  détails  sur  les  principaux  apologistes  français  ne 
seront  pas  hors  de  propos. 

La  France  peut  être  fière  du  groupe  d'apologistes  qu'elle 
a  produits  dans  la  dernière  partie  du  siècle.  Elle  gardera 
longtemps  le  souvenir  du  dominicain  Monsabré,  non  seule- 
ment du  conférencier  de  Notre-Dame,  qui  a  su,  pendant  une 
vingtaine  d'années,  tenir  sous  le  charme  de  sa  parole  subs- 
tantielle le  plus  bel  auditoire  du  monde,  mais  aussi  de  l'auteur 
plus  modeste  et  moins  connu  des  conférences  conventuelles, 
où  se  trouve  exposée,  avec  une  précision  remarquable  et  des 
développements  pleins  d'actualité,  toute  une  série  de  thèses 
qui  forment  un  vrai  traité  De  çera  religione,  et  une  très  belle 
Introduction  au  dogme  catholique  ^ . 

M»""  d'IIulst,  recteur  de  Flnstitut  catholique  de  Paris,  succéda 
au  P.  Monsabré  dans  la  chaire  de  Notre-Dame  (1891).  Il  n'a 
jamais  écrit  d'ouvrages  didactiques  sur  la  théologie,  soit  fon- 
damentale, soit  spéciale.  Mais  on  peut  dire  néanmoins  qu'une 
grande  partie  de  ses  travaux  et  de  ses  préoccupations  a  eu  pour 
but  de  promouvoir  le  développement  de  l'apologétique  doctri- 
nale. Abstraction  faite  de  ses  Conférences  de  Notre-Dame, 
où  il  a  si  bien  continué  pour  la  morale  l'œuvre  que  le  P.  Mon- 
sabré avait  accomplie  pour  le  dogme;  abstraction  faite  égale- 
ment de  ses  travaux  philosophiques  et  de  ses  œuvres  oratoires, 
où  l'on  sent  passer,  à  diverses  reprises,  un  souflle  apologé- 
tique intense,  que  de  services  éminents  le  distingué  prélat 
n'a-t-il  pas  rendus  à  la  science  sacrée!  C'est  lui  quia  fondé 


1.  Introduction  au  dogme  catholique,  Conférences  de  Saint-Thomas  d'\- 
(liiin,  Paris,  1807.  —  .1.  V.  B. 
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à  rinstitut  catholique  cette  chaire  d'apologétique  que  devait 
illustrer  le  savant  abbé  de  Broglie  ;  c'est  lui  qui  a  donné  à  la 
Faculté  de  théologie  du  même  Institut  cette  puissante  et  défi- 
nitive organisation  qui  en  a  fait  un  foyer  scientifique  de  pre- 
mier ordre  ;  c'est  lui  qui  a  été,  sinon  le  promoteur  initial  \  du 
moins  le  véritable  fondateur  et  Tâme  de  ces  Congrès  scien- 
tifiques internationaux  dont  nous  dirons  un  mot  tout  à  l'heure, 
et  qui  sont  une  des  gloires  intellectuelles  du  catholicisme  au 
dix-neuvième  siècle  ;  enfin,  c'est  encore  à  M^""  d'Hulst  qu'on 
doit,  en  grande  partie,  l'institution  de  ces  Concours  théolo- 
giques, connus  sous  le  nom  de  Prix  Hugues,  qui  ont  déjà 
suscité  des  ouvrages  de  valeur,  ayant  surtout  pour  objet  des 
questions  semi-théologiques  et  semi-philosophiques.  Toutes 
ces  fondations  et  ces  travaux  assurent  à  l'éminent  recteur 
une  place  de  choix  dans  le  mouvement  apologétique  du  siècle. 
A  côté  de  M^""  d'Hulst,  il  est  juste  de  placer  son  fidèle  col- 
laborateur et  ami,  l'abbé  de  Broglie.  Toute  la  vie  intellec- 
tuelle du  savant  apologiste  fut  dominée  par  une  pensée  cons- 
tante, justifier  et  défendre  la  foi  catholique  ^.  Philosophe,  ma- 
thématicien, historien,  exégète  et  théologien,  il  pouvait  abor- 
der sans  crainte  toutes  les  provinces  du  savoir  humain,  et  les 
mettre  en  regard  des  exigences  de  la  révélation.  Il  était 
donc  admirablement  préparé  à  son  rôle  d'apologiste.  Nous 
dirons  plus  tard,  dans  la  seconde  partie  de  cette  étude,  quelle 
méthode  originale  il  sut  créer,  pour  s'adapter  avec  plus  d'effi- 
cace à  la  mentalité  contemporaine.  Dans  l'espace  de  dix-sept 
ans  de  labeur,  et  à  travers  les  occupations  d'un  ministère  ac- 
tif, «  onze  volumes  publiés,  un  grand  nombre  d'articles  et  de 
mémoires  livrés  à  l'impression,  un  nombre  bien  plus  grand 


1.  Il  semble  en  effet  que  la  première  itlée  en  soit  due  à  un  autre  apolo- 
giste distingué,  à  M.  Duilhé  de  Saint-Projet.  —  J.  V.  B. 

2.  Son  biographe,  le  P.  Largent,  cite  à  ce  propos  le  fait  suivant,  qui 
montre  bien  les  préoccupations  habituelles  de  l'abbé  de  Broglie... 
[L'auteur  n'a  pas  achevé  la  note  ni  dit  le  fait  qu'il  voulait  raconter.  Il 
s'agit,  je  pense,  de  celui-ci  :  Un  jour  que  Tabbé  de  Broglie  visitait  au 
Louvre,  avec  un  ami,  les  antiquités  égyptiennes  et  assyriennes,  il  s'arrête 
tout  à  coup  et  comme  se  parlant  à  lui-même  :  «  A  tous  ces  monuments 
la  grande  question  que  l'on  pose  est  toujours  la  même  :  Que  dites-vous  de 
Jésus  que  Von  appelle  Christ?  » — J.  V.  B.] 
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(le  manuscrits  en  portefeuille,  voilà  l'œuvre  littéraire  de  Tabbl^ 
(leBroglie.  Si  tout  cela  était  réuni,  Tensemble  formerait  au  moins 
vingt  volumes  sur  les  sujets  les  plus  divers,  reliés  entre  eux 
par  l'unité  d'une  pensée  directrice,  la  défense  delà  foi*  )>. 

Nul  mieux  que  le  docte  professeur  n"a  montré  comment 
Tapologétique  est  une  science  à  la  fois  immuable  et  progres- 
sive ^  ;  combien  le  christianisme  est  incomparablement  supé- 
rieur à  toutes  les  religions  positives^;  ce  quil  faut  penser 
des  attaques  dirigées  par  les  rationalistes  contre  les  prophé- 
ties messianiques  '';  quelles  ont  été  les  relations  historiques 
de  la  foi  et  de  la  raison  ;  enfin  les  conditions  modernes  de  l'ac- 
cord qui  doit  régner  entre  ces  deux  puissances  ^.  L'abbé  de 
Broglie  a  toujours  eu,  on  peut  le  dire,  les  armes  scientifiques 
à  la  main,  quand  il  sest  agi  de  défendre  la  foi  catholique,  et 
-de  montrer  sa  souveraine  transcendance.  Il  l'a  fait  avec  d'au- 
tant plus  de  bonheur  qu'il  connaissait  à  fond  les  systèmes  hé- 
térodoxes, rationalistes  ou  protestants  ^.  Son  outillage  scien- 
tifique était  complet,  et  son  orthodoxie  impeccable.  Une  fin 
tragique  vint  briser  trop  tôt  cette  belle  carrière  apologétique. 

Un  autre  lutteur  de  cette  époque  fut  labbé  J.  B.  Jaugey. 
Il  fonda  diverses  Revues,  —  La  Controçej^sey  La  Science  ca^ 
tholiquCy  Le  Prêtre^  —  où  la  préoccupation  apologétique  est 
visible,  et  presque  toujours  au  premier  plan.  C'est  dans  ce 


1.  M^'  ii'IIuLST,  dans  le  Correspondant^  25  mai  1895. 

2.  Les  progrès  de  V apologétique ^  1886.  Rocuoilli  dans  le  voliuiic  Rc/igio/i 
cl  critique,  18î)6,  publié  par  l'abbé  Piat.  —  J.  V.  H. 

3.  La  transcendance  du  Christianisme,  1881.  —  Même  recueil.  — J.  V.  H. 

4.  Il  y  a  «  mosaïques  »  dans  le  texte.  C'est,  je  pense,  un  lapsus  soit  do 
l'auteur,  soit  du  copiste.  Il  s'agit,  sans  doute,  de  l'étude  sur  Les  Prophètes 
et  les  Prophéties  d'après  les  travaux  de  Kuenen,  dans  la  Revue  des  reli- 
gions, 18*.>5.  Voir  le  recueil  Questions  bibliques,  publié  par  l'abbé  Piat 
18î)7.  Le  P.  Largent  vient  de  donner  à  la  collection  Science  et  Religion, 
sous  le  titre  Les  jjrophéiies  messianiques,  2  volumes,  IRM,  les  Conférences 
données  dans  VÉglise  des  Carmes,  1894-5,  par  l'abbé  de  Broglie,  recueillies 
alors  par  la  stc'nographie,  mais  non  publi('es  jusqu'à  présent.  —  J.  V.  B. 

5.  Les  Relations  et  les  Conditions  modernes  de  l'accord  entre  la  raison  et 
la  foi  ont  ét(''  publiées  par  le  P.  Largent  dans  la  collection  Science  et  Rr. 
ligion,  en  4  volumes.  —  J.  V.  B. 

6.  Voir  surtout  sa  belle  étude  sur  Y  Individualisme  dogmatique,  où  il  ap- 
précie à  sa  juste  valeur  un  essai  de  solution  des  dilTicultés  du  protestan- 
tisme contemporain. 
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même  but  qu'il  publia,  avec  la  collaboration  de  nombreux  sa- 
vants catholiques,  son  Dictionnaire  d'apologétique,  œuvre  un 
peu  hâtive  et  incomplète,  mais  qui  contient  d'excellentes  mo- 
nographies, et  a  déjà  rendu  d'incontestables  services. 

C'est  encore  une  pensée  de  haute  apologétique  qui  a  inspiré 
l'établissement  des  concours  de  théologie  dans  certaines  uni- 
versités catholiques,  par  exemple  la  fondation  du  Prix  Hugues 
à  l'Institut  catholique  de  Paris.  On  n'a  pas  craint  d'aborder 
dans  ces  concours  les  plus  difficiles  problèmes  de  l'apologé- 
tique doctrinale,  et  plus  d'une  fois  le  jury  a  eu  des  travaux 
remarquables  à  couronner.  Un  concours  analogue  vient  d'être 
établi  à  l'université  suisse  de  Fribourg.  Ce  sont  là  des  stimu- 
lants précieux  pour  le  travail  et  féconds  en  résultats. 

Il  faut  en  dire  autant,  et  à  plus  forte  raison,  des  Congrès 
scientifiques  internationaux  des  catholiques,  qui  se  sont  tenus 
depuis  1888  à  Paris ,  à  Bruxelles ,  à  Fribourg  et  à  Munich. 
Encore  que  ces  congrès  n'aient  été  autorisés  par  Rome  qu'à 
la  condition  formelle  d'exclure  de  leurs  travaux  la  théologie 
proprement  dite,  il  est  impossible  de  leur  dénier  une  portée 
théologique  d'autant  plus  efficace ,  que  leur  influence  s'étend 
à  des  milieux  exceptionnels ,  où  n'ont  guère  accès  les  théolo- 
giens de  profession.  C'est  là  surtout  qu'on  peut  saisir  sur 
le  vif  l'accord  si  souvent  affirmé  de  la  science  et  de  la  foi.  Il 
suffit  en  effet  d'ouvrir  les  yeux  pour  faire  cette  constatation 
élémentaire,  qu'un  grand  nombre  de  savants,  dont  quelques- 
uns  hors  ligne,  professent  hautement  la  religion  catholique, 
et  font  marcher  de  pair  la  foi  et  la  science.  C'est  donc  qu'il 
n'y  a  entre  elles  aucune  opposition  irréductible.  Les  incré- 
dules, se  sentant  gênés  par  ce  fait  brutal,  ont  voulu  l'expli- 
quer, comme  Renan  à  propos  de  l'abbé  Le  Hir,  par  la  théorie 
des  cloisons  étanches,  qui  permettraient,  on  ne  sait  comment, 
la  cohabitation  de  deux  êtres  distincts,  le  savant  et  le  chrétien, 
dans  le  même  individu.  Mais  qui  ne  voit  que  de  telles  expli- 
cations n'expliquent  rien? 

A  un  autre  point  de  vue,  les  congrès  dont  nous  parlons  ont 
été  une  contribution,  au  moins  éloignée,  au  progrès  théolo- 
gique. Ils  ont  appelé  l'attention  des  théologiens  tantôt  sur 
certains  documents  inédits  qui  pouvaient  servir  à  la  démons- 
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t ration  du  dogme,  tantôt  sur  la  solution  de  certaines  difTicultés 
historiques  ou  scientifiques. 

Parmi  ces  difficultés,  il  en  est  une  qui  a  été  spécialement 
exploitée  contre  la  foi  catholique,  et  qui  est  tirée  de  l'histoire 
des  religions. 

[Sur  ce  point,  comme  sur  beaucoup  d'autres,  les  catholiques 
se  sont  d'abord  laissé  devancer  par  les  rationalistes.  Si  bien 
que  la  science  des  religions  est  devenue  un  jour  l'un  des  arse- 
naux les  mieux  fournis  d'armes  contre  le  christianisme  et  le 
surnaturel.  Analogies  réelles  constatées  entre  la  vraie  et  les 
fausses  religions,  rapprochements  fantaisistes  entre  des  faits 
de  l'histoire  juive  ou  chrétienne  et  des  légendes  de  l'Inde  ou  de 
l'Amérique,  entre  Jésus  et  le  Bouddha,  entre  les  monastères 
chrétiens  et  les  lamaseries  du  Thibet  ou  les  bonzeries  du 
Japon,  théories  spécieuses  pour  ramener  à  quelques  lois 
générales  le  développement  de  toutes  les  religions,  de  la 
juive  et  de  la  chrétienne  non  moins  que  des  autres,  théories 
d'allure  grandiose  quelquefois  et  d'apparence  très  savante  : 
tout  cela  ne  laissa  pas  de  faire  impression  sur  certains  esprits. 
Mais  bientôt  les  catholiques  se  mirent  à  l'œuvre.  Savants 
comme  M^'"  de  ïiarlez  ou  compétents  comme  l'abbé  de  Broglie, 
ils  examinèrent  de  près  les  faits  et  les  hypothèses  ;  ils  cons- 
tatèrent beaucoup  d'ignorance  sous  de  grands  airs  d'érudition, 
et  des  mystifications  naïves  sous  des  ditficultés  d'apparence 
sérieuse  ;  ils  firent  le  départ  de  l'acquis  et  du  hasardé.  Dès  lors 
les  objections  tombèrent,  il  n'y  eut  plus  que  les  ignorants 
à  les  répéter.  D'ailleurs,  la  science  des  religions,  traitée  avec 
plus  de  méthode  et  de  sobriété,  si  elle  ne  fit  pas  faillite,  dut  en 
rabattre  beaucoup  de  ses  prétentions  à  tout  expliquer.  En  tant 
que  vraie  science,  elle  a  déjà  rendu  et  elle  est  destinée  à  rendre 
encore  des  services  à  l'histoire  de  la  révélation  '.  —  J.  V.  B.^ 


1.  On  pout  consulter  sur  co  point  la  Revue  de  Vlmtoiredes  religions :\c 
Dictionnaire  apologétique  do  Jait.ey,  où  tout  ce  qui  regarde  cette  (piestion 
<^st  traité  avec  grj-and  soin:  les  Problèmes  et  conclusions  de  Vhistoire des  re- 
ligions, 1885,  par  l'abbé  de  Broglie  ;  difTérents  écrits  de  M^"^  de  IIarlez  sui' 
l'Avesta,  sur  le  Védisnie,  sur  les  leligions  de  la  Chine.  Tout  dernière- 
ment le  R.  P.  LAr.R.\N(,E,  0.  P.,  a  publié  de  hQ\\Q%  Éludes  sur  les  religions 
sémitiques.  —  J.  V.  B. 
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II 


Le  mouvement  théologique  de  cette  période  présente  un 
autre  caractère  :  c'est  l'importance  croissante  de  l'élément 
positif,  qui  n'exclut  pas  d'ailleurs  le  développement  parallèle 
et  simultané  de  l'élément  scolastique.  x\u  fond,  il  n'y  a  pas 
deux  théologies  distinctes,  il  n'y  en  a  qu'une,  où  tantôt  le  côté 
spéculatif  et  tantôt  le  côté  positif  sont  prédominants,  mais  qui 
doivent  se  fondre  et  s'harmoniser  dans  toute  œuvre  qui  veut 
réaliser  Fidéal  tliéologique.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de 
jeter  un  rapide  coup  d'œil  sur  les  principaux  centres  du  mou- 
vement qui  se  fait  sentir  çà  et  là  dans  le  monde  catholique. 

En  France,  le  fait  le  plus  saillant  de  cette  période  est  l'ins- 
titution des  Facultés  libres  de  théologie  dans  les  universités 
catholiques.  La  loi  sur  la  liberté  de  l'enseignement  supérieur, 
qui  fut  votée  en  1875,  offrait  aux  évèques  le  moyen  sûr  et 
commode  qu'ils  cherchaient  depuis  longtemps  d'imprimer 
aux  études  théologiques  une  nouvelle  et  vigoureuse  impulsion. 
Ils  comprirent  l'urgente  nécessité  d'assurer,  sous  ce  rapport, 
au  clergé  français,  le  bénéfice  d'une  haute  culture  intellec- 
tuelle, et  créèrent  dans  les  universités  naissantes,  ainsi  qu'à 
Poitiers,  ces  écoles  supérieures  ou  facultés  qui  sont  en  France 
le  principal  foyer  de  la  vie  théologique.  Les  professeurs  de 
séminaire  n'avaient  pas  reçu  jusque-là  de  formation  spéciale, 
sauf  le  petit  nombre  de  ceux  qui  allaient  suivre  les  cours  des 
universités  romaines.  Ils  purent  s'initier  désormais,  avec  une 
facilité  très  grande,  aux  méthodes  scientifiques,  et  puiser  à 
pleines  mains  aux  sources  du  savoir.  Le  niveau  de  l'enseigne- 
ment monta  peu  à  peu  dans  les  séminaires,  et  le  clergé  tout 
entier  ressentit  l'heureuse  influence  des  Facultés  catholiques. 

A  partir  de  ce  moment,  l'activité  intellectuelle  redouble  chez 
nous.  De  nouvelles  Revues  se  fondent,  où  sont  traitées  maintes 
et  maintes  questions  théologiques  :  entre  autres  la  Contro^'erse, 
la  Science  catholique^  1  Université  catholique  ^  lâReç'ue  biblique, 
la  Re^fue  Thomiste^  la  Reçue  du  clergé  français,  la  Recrue 
d'Histoire  et  de    littérature  religieuses,  le  Bulletin  de  lit- 
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tèrature  ecclésiastique,  etc.  Jai  déjà  parlé  du  chanoine  Didiot, 
professeur  à  la  Faculté  de  Lille,  et  de  son  Cours  de  théologie 
catholique  en  langue  française.  D'autres  professeurs  de  Fa- 
cultés ou  de  séminaires  publient  des  monographies  intéressantes 
sur  divers  sujets,  comme  le  Sacré-Cœur,  la  sainte  Vierge, 
la  grâce  sanctifiante,  la  grâce  sacramentelle,  les  travaux  du 
concile  du  Vatican,  etc.  ^  La  théologie  positive  est  cultivée 
avec  une  prédilection  spéciale.  Au  premier  rang  des  travaux 
de  ce  genre  viennent  les  Etudes  du  P.  de  Régnon  sur  le 
mystère  de  la  sainte  Trinité  (1892  et  suiv.j.  Le  docte  jésuite 
a  fait  preuve,  dans  cet  ouvrage,  d'une  sagacité  remarquable 
et  d'une  érudition  de  bon  aloi.  11  excelle  à  mettre  la  pensée 
des  Pères  dans  son  vrai  jour,  ne  craint  pas  de  contredire  au 
besoin  son  illustre  confrère  du  dix-septième  siècle,  le  P.  Pe- 
tau,  et  expose  çà  et  là  des  vues  très  personnelles  sur  la  ques- 
tion trinitaire.  —  Enfin,  pour  couronner  dignement  cette  res- 
tauration de  la  théologie  française  au  siècle  dernier,  est  venue 
très  à  propos  la  publication  d'une  œuvre  monumentale,  le 
Dictionnaire  de  théologie  catholique  [depuis  1899).  Tous  les 
spécialistes  ont  salué  avec  joie  l'apparition  de  ce  recueil  en- 
cyclopédique, qui  était  nécessaire  à  notre  époque  pour  con- 
denser dans  une  vaste  synthèse  la  somme  des  connaissances 
acquises  en  théologie,  suivre  à  travers  les  siècles  l'évolution 
plus  ou  moins  lente  des  problèmes  qui  se  rapportent  à  cette 
science,  et  enfin  mettre  au  point  une  foule  de  questions  qui 
se  rattachent  surtout  à  la  théologie  historique.  De  là,  sans 
doute,  la  préférence  marquée  que  les  directeurs  de  cette  œuvre 
colossale  semblent  accorder  à  l'élément  positif.  Les  fascicules 
(jui  ont  paru  jusqu'ici  n'ont  nK'rité  que  des  éloges;  ils  justifient 
pleinement  les  espérances  qu'on  a  fondées  sur  la  publication 
de  ce  recueil.  Quand  il  sera  terminé,  le  Dictionnaire  de  théo- 


1.  La  (lévollon  au  Sacré-Cœur,  par  J.  B.  Terrien,  18U3:  La  Mère  de  Dieu., 
par  le  niême,  2  vol.  1900;  La  mère  des  hommes.,  par  le  mè^me,  2  vol., 
1002:  La  vie  surnaturelle,  par  l'abbé  Bellamy,  1891  :  La  grâce  et  la  gloire, 
par  J.  B.  Terrien.  2  vol.,  1807:  La  grâce  s^acramenlelle ,  par  l'abbé  de  Bel- 
i.EVLE,  1800:  Etudex  théologiques  sur  les  conslitullons  du  Concile  du  ]'ali- 
ran,  par  l'abbi'  Vacant,  2  vol.,  180G  (Constitution  Dei  Filius)  —  pour  ne 
citer  que  les  ouvrages  auxquels  l'auteur  fait  allusion.  —  J.  V.  B. 
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logie  catholique  pourra  rivaliser  sans  crainte  avec  n'importe 
quelle  production  de  la  théologie  allemande.  Il  fait  le  plus 
grand  honneur  au  prêtre  éminent  qui  en  avait  conçu  le  plan 
et  tracé  le  programme,  —  le  chanoine  Vacant,  professeur  au 
grand  séminaire  de  Nancy,  qu'une  mort  prématurée  enlevait, 
il  y  a  deux  ans    1901),  à  la  science  théologique. 

L'abbé  Vacant  mérite  autre  chose  qu'une  rapide  et  fugitive 
mention.  C'était  un  théologien  qui  avait  déjà  fait  ses  preuves, 
avant  de  tracer  le  programme  de  ce  Dictionnaire  auquel  son 
nom  restera  attaché.  Des  travaux  importants  sur  la  philosophie 
de  saint  Thomas  et  de  Duns  Scot,  sur  le  magistère  ordinaire 
de  l'Eglise  et  ses  organes,  sur  les  constitutions  dogmatiques 
du  concile  du  Vatican,  etc.  ;  un  long  et  brillant  professorat  au 
grand  séminaire  de  Nancy  ;  enfin  la  rédaction  du  bulletin  théo- 
logique de  plusieurs  Revues,  et  sa  collaboration  à  plusieurs 
recueils  encyclopédiques,  tout  l'avait  préparé  de  longue  main 
à  la  tâche  si  complexe  qu'il  entreprit  dans  ses  dernières  années. 
Outre  les  inévitables  soucis  d'une  direction  si  délicate,  il  paya 
largement  de  sa  personne  pour  la  rédaction  proprement  dite. 
Ses  travaux  sont  tous  marqués  d'un  cachet  scientifique  irrépro- 
chable, tant  il  avait  à  un  haut  degré  ce  sens  traditionnel  et  cri- 
tique qui  fait  les  vrais  théologiens  î 

L'Allemagne  continue  à  progresser,  surtout  dans  le  domaine 
des  études  positives.  Elle  peut  s'enorgueillir  à  bon  droit  de 
plusieurs  illustres  théologiens,  au  premier  rang  desquels  il 
faut  mettre  Scheeben  et  Heinrich.  Le  premier  fit  ses  études 
théologiques  à  Rome,  et  ce  séjour  au  foyer  même  de  l'ortho- 
doxie exerça  la  plus  heureuse  influence  sur  son  avenir.  L'ar- 
chevêque de  Cologne  le  nomma  professeur  au  séminaire.  A 
l'époque  du  concile  du  Vatican,  il  entra  vaillamment  en  lice 
contre  les  protestants  et  les  vieux-catholiques,  tout  en  conti- 
nuant ses  recherches  sur  un  sujet  qu'il  affectionnait  beaucoup, 
la  grâce  et  le  surnaturel.  En  1873,  il  commença  la  publication 
de  son  volumineux  Handbuch  der  KathoUschen  Dogmatik,  sans 
pouvoir,  hélas!  le  terminer  avant  sa  mort  (-}- 1888).  On  s'accorde 
à  reconnaître  au  savant  professeur  de  Cologne  une  profondeur 
peu  commune,  des  aperçus  neufs,  une  érudition  très  vaste, 
mais    aussi    quelques  opinions  subtiles   et   hasardées.   Cette 
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Dogmatique,  continuée  par  Atzberger,  ne  peut  guère  servir 
aux  commençants;  mais  elle  sera  toujours  consultée  avec 
profit  par  ceux  qui  veulent  scruter  à  fond  les  problèmes  de  la 
science  sacrée  ^ .  —  Heinricli  joua  un  rôle  non  moins  impor- 
tant, mais  à  un  autre  point  de  vue.  Ce  fut  lui  surtout  qui  releva 
les  écarts  de  Doellinger,  lors  du  fameux  congrès  des  savants 
catholiques  allemands  à  Munich  ^1863)  ;  et  c'est  à  lui  principa- 
lement qu'on  doit  la  rédaction  de  la  protestation  qui  parut 
contre  certaines  assertions  intolérables  du  professeur  libéral. 
Heinrich  a  publié  une  DoginatiscJie  Théologie  de  haute  valeur, 
où  la  richesse  de  l'information  et  la  clarté  de  l'exposition  mar- 
chent de  pair.  L'auteur  n'ayant  pu  la  terminer,  elle  a  été  con- 
tinuée par  Gutberlet. 

La  vraie  physionomie  du  mouvement  théologique  ne  se  reflète 
pas  seulement  dans  les  ouvrages  de  longue  haleine  ;  elle  appa- 
raît aussi  dans  les  Revues  périodiques  et  les  répertoires  ency- 
clopédiques qui  rendent  des  services  si  précieux  aux  travail- 
leurs. A  ce  point  de  vue,  l'Allemagne  a  toujours  été  privilégiée. 
Elle  est  fière.  et  à  bon  droit,  du  Kirchenlexicon  de  Fribourg, 
dont  la  seconde  édition  1882  sq.jatteste  des  progrès  si  consi- 
dérables sur  la  première;  des  Bibliothèques  théologiques 
publiées  parHerder  à  Fribourg  et  Schoeningh  à  Paderborn  ;  des 
travaux  importants  de  AVerner  et  du  P.  Hurter  sur  l'histoire  de 
la  théologie  catholique  2;  des  répertoires  de  bibliographie  théo- 
logique deGla  (1895)  etde  Korff(1897  ^;  enfin  de  nombreuses  et 
importantes  Revues  qui  montrent  bien  l'intensité  de  la  vie  théo- 
logique dans  les  pays  de  langue  allemande.  Parmi  celles  qui 
méritent  une  mention  spéciale,  il  faut  citer,  outre  celles  que 


1.  Une  partie  seulement  de  l'œuvre  nièine  île  Scheebena  été  traduite  en 
français  (pas  très  bien,  malheureusement)  ])ar  l'abbé  Belet.  —  J.  V.  B. 

2.  Sur  1  œuvre  de  K.  Werner,  cf.  Ilurter,  Numenclator  Ulerarius  theolo. 
^ia?crt/Ao/iccC(rouvragemême  auquel  l'auteur  fait  allusion),  t.  III,  col.  1409 
sq.,  Innsbruck,  1895;  ou  D.  G\a,  Bfperlorium  der  k'alholisc/t-theologischen 
Litteratur.  t.  \,  fdsc.  2,  talde  au  mot  U'aner,  p,  Inll.  Paderborn,  1901. 
—  J.  V.  B. 

3.  Voir,  note  précédente,  le  titre  précis  de  Gla  et  la  cote  du  second  fas- 
cicule, un  gros  volume  de  1024  pages.  Je  ne  connais  KorfT,  Blbliotheca 
Tlœoloffix  et  Philosophix  calliolicx  (1870-1897),  Munich,  1897,  que  par 
Muller,  article  Allemar/ne,  (\nns\o  Diclio7\nalre iIc lhéolo<)ie  calhoUque,  t.  1. 
col.  879. —J.  Y.  B. 
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nous  avons  déjà  signalées,  les  Stimmen  ans  Maria-Lacich, 
rédigées  par  les  jésuites;  Natitr  und  Glaube,  publié  par 
Weiss.  Aujoutons  des  recueils  scientifiques  comme  les  Strass- 
burger  theologische  Studien,  publiées  par  Ehrhard  et  Muller; 
les  Forschungen  zur  christliche  Litteratur  und  Dognienge- 
schichte,  dirigées  par  Ehrhard  et  Kirsch;  la  Zeitschrift  fiïr 
Katholische  Théologie,  rédigée  par  les  jésuites  dlnspruck^. 
L'Italie  a  tenu  dignement  sa  place  dans  cette  période  de 
progrès;  et  les  universités  romaines,  en  particulier,  ont  produit 
des  hommes  et  des  œuvres  remarquables.  Au  premier  rang  de 
ses  théologiens  les  plus  distingués,  vient  le  jésuite  Franzelin-, 
professeur  au  collège  romain  et  nommé  plus  tard  cardinal.  Il 
a  contribué  largement  à  la  restauration  de  la  théologie  positive 
au  siècle  dernier,  et  a  su  la  cultiver  avec  un  rare  bonheur.  Sans 
négliger  les  hautes  spéculations,  si  chères  aux  théologiens  alle- 
mands ou  d'origine  allemande,  l'éminent  professeur  dirigea 
ses  principaux  efforts  vers  la  partie  positive.  Sa  profonde  con- 
naissance des  langues  orientales  et  sa  vaste  érudition  patris- 
tique  le  servirent  à  merveille  dans  ce  travail.  Il  explora  en  tout 
sens  le  domaine  si  étendu  de  l'ancienne  littérature  chrétienne, 
et  donna  ainsi  un  cachet  spécial  à  son  exposition  théologique. 
Parmi  ses  divers  traités,  tous  remarquables  par  la  sûreté  et 
rétendue  de  l'information,  nous  signalerons  de  préférence  le 
De  Traditione  et  Scriptura,  qui  est  peut-être  son  chef-d'œuvre. 
Non  pas  qu'il  l'ait  créé  de  toutes  pièces  :  les  grandes  lignes 
se  trouvent  déjà  dessinées  au  dix-septième  siècle,  avec  le 
développement  de  la  théologie  positive.  Mais  aucun  des  doc- 
teurs qui  ont  précédé  le  cardinal  Franzelin  n'a  scruté  comme 
lui  l'idée  de  la  tradition  dogmatique,  n'a  vu  autant  que  lui 
combien  cette  idée  est  compréhensive,  et  n'a  si  bien  formulé  les 
rapports  de  la  tradition  avec  l'Ecriture  proprement  dite.  Sur  la 
question  scripturaire,  le  docte  jésuite  ne  semble  pas  aussi  maître 
de  son  sujet.  On  lui  a  reproché  des  théories  étroites  sur 
l'authenticité  de  la  Vulgate,  et  difficiles  à  concilier  avec  les  faits. 


1.  Voir,  dans  le  Dictionnaire  de  théologie,  Y hyûcXq  Allemagne,  par  l'abbé 
E.  Muller.  L'auteur  sen  est  largement  inspiré.  —  J.  V.  B. 
"2.  On  sait  que  Franzelin  est  né  dans  le  Tyrol  autrichien.  —  J.  V.  t>. 
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Mais,  somme  toute,  l'œuvre  théologique  de  Franzelin  est  une 
œuvre  puissante,  bien  documentée,  et  qui  a  fait  époque. 

Un  de  ses  successeurs  au  collège  romain,  le  P.  Palmieri. 
est  une  des  figures  les  plus  originales  de  lépoque.  Sans 
avoir  une  aussi  vaste  érudition  que  Franzelin,  il  accorde 
cependant  une  place  considérable  à  la  partie  positive.  Mais  il 
l'emporte  sur  lui  par  la  pénétration,  la  clarté,  le  charme  de  son 
exposition.  Ses  opinions  philosophiques,  qui  témoignent  d'ail- 
leurs d'une  sagacité  et  d'une  acuité  d'esprit  exceptionnelle,  sont 
plus  discutables.  Elles  motivèrent  son  départ  du  collège  romain, 
et  brisèrent  du  même  coup  sa  brillante  carrière  théologique. 

Le  P.  Mazzella,  devenu  plus  tard  cardinal,  est  surtout  re- 
marquable par  sa  facilité  et  son  abondance.  Il  ne  faut  pas  s'at- 
tendre à  rencontrer  chez  lui  des  idées  originales  ou  des  vues 
nouvelles,  qui  supposent  ou  le  labeur  d'une  pensée  personnelle, 
ou  le  sens  critique,  au  service  d'une  érudition  de  première 
main.  C'est  un  vulgarisateur  de  grand  talent,  ce  n'est  pas  un 
théologien  de  race,  comme  ses  deux  prédécesseurs. 

J'ai  déjà  parlé  du  P.  Billot,  actuellement  professeur  au  col- 
lège romain.  Celui-là  est  personnel,  bien  qu'il  suive  pas  à  pas, 
avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude,  les  doctrines  de  saint  Tho- 
mas. On  a  dit  que  cette  fidélité  allait  quelquefois  jusqu'au  ser- 
vilisme  et  au  parti  pris.  Le  reproche  est  exagéré:  et  personne 
ne  contestera  que  le  savant  professeur  a  rendu  aux  esprits 
contemporains  le  service  très  appréciable  de  les  familiariser 
avec  le  texte  même  du  docteur  angélique.  Qu'il  ait  toujours 
réussi  à  saisir  la  pensée  du  maître,  mieux  que  tel  ou  tel  de 
ses  interprètes  dont  il  critique  les  théories,  c'est  ce  que  l'émi- 
nent  jésuite  ne  voudrait  sans  doute  pas  lui-même  affirmer.  Mais 
quelle  perspicacité,  quelle  justesse  et  quelle  pondération  dans 
ses  commentaires  de  saint  Thomas!  On  peut  seulement  re- 
gretter qu'il  se  soit  cantonné  volontairement  sur  le  terrain  de 
la  scolastique,  et  n'ait  pas  jugé  à  propos  de  faire  des  excursions 
plus  fréquentes  et  plus  fructueuses  dans  le  domaine  de  la  théo- 
logie positive.  Il  y  a  là  une  lacune,  ou,  si  Ton  veut,  une  pierre 
d'attente,  qui  suppose  son  édifice  inachevé. 

En  Belgique,  l'université  de  Louvain  est  toujours  le  foyer 
principal  de  la  théologie.  Les  études  y  ont  été  très  florissantes^ 


f 
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SOUS  la  direction  de  professeurs  distingués,  tels  que  les  cha- 
noines Lefebure,  Jungmann,  Forget,  etc.  Des  périodiques  im- 
portants, la  Revue  catholique,  la  Rei^ue  d'histoire  ecclésias- 
tique, la  Revue  néo-scolastique,  servent  puissamment,  de  près 
ou  de  loin,  la  cause  de  la  science  sacrée'.  Des  travaux  de  valeur 
paraissent  çà  et  là,  entre  autres  ceux  des  PP.  De  San  et  La- 
liousse.    Mais,   au   total,   aucun   nom   saillant   n'émerge,    qui 
résume  et  incarne  en  lui  un  mouvement  d'idées  remarquable  2. 
L'Espagne  est  encore  moins  favorisée,  elle  qui  brilla  jadis 
d'un  si  vif  éclat  théologique  !  A  part  les  travaux  du  chanoine 
Sanchez,  du  P.  Casajoana,  du  P.  Mendive  et  quelques  autres, 
les  dissertations  des  excellentes  Revues  Ciudad  de  Dios    et 
Razon  y  Fe,  c'est  partout  la  médiocrité,  dans  l'enseignement 
comme   dans  les   écrits.   Justement   ému  de   cette   situation, 
Léon  XIII  rappelait  naguère  aux  évèqiies  espagnols,  dans  une 
encyclique  spéciale    octobre  1893  ,  la  nécessité  d'une  restau- 
ration  des    études    théologiques.    Parlant   des    efforts    qu'ils 
avaient  tentés,  au  cours  du  dix-neuvième  siècle,  pour  relever 
le  niveau  scientifique  dans  les  séminaires  diocésains,  il  cons- 
tate, hélas!  l'insuccès  de  cette  tentative,  non  seulement  à  cause 
de  l'insuffisance  des  ressources,  mais  surtout  parce  que  la 
disparition  des  anciennes  universités  avait  tari  la  source  de  la 
haute  culture  théologique,  et  empêché  la  formation  des  pro- 
fesseurs de  séminaires.  Le  Pape  invite  les  évêques  à  remédier 
au  mal,  et  propose,  entre  autres  moyens,  la  fondation  à  Rome 
d'un  collège  spécial,  destiné  à  recevoir  les  clercs  espagnols 
qui  viendraient  fréquenter  les  cours  des  universités  romaines. 
L'intervention  pontificale  a  déjà  produit  d'excellents  résultats, 
et  l'avenir  théologique  de  l'Espagne  paraît  maintenant  assuré. 
L'Angleterre  catholique  s'est  occupée  surtout,   dans  cette 
période,  des  questions  apologétiques  et  bibliques.  Elle  com- 
mence à  s'intéresser,  d'une  façon  spéciale,  au  mouvement  pa- 
tristique,  qui  a  été  si  brillamment  lancé  par  les  universités  an- 
glicanes de  Cambridge  et  d'Oxford.  Il  y  a  là  matière  à  des 


1.  La  Revue  catholique  2i  cessé  de  paraître  eu  188  L  —  J.  V.  B. 
■   2.   Pour  une   vue  d'ensemble,  voir  l'article  Belgique^  par  J.-T.  Lamy, 
dans  le  Dictionnaire  de  théologie  catholique,  t.  II,  col.  536-ÔÔ8.  —  J.  V,  B. 
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réflexions  sérieuses  et  à  des  résolutions  eflicaces.  —  La  Suisse 
catholique  est  fière.  et  à  bon  droit,  de  sa  jeune  université  de 
Fribourg,  où  l'ordre  de  saint  Dominique  distribue,  avec  éclat 
et  succès,  renseignement  théologique.  —  Les  universités  ca- 
tholiques d'Amérique,  de  création  relativement  récente,  pro- 
mettent de  brillantes  destinées,  si  l'on  en  juge  par  les  quelques 
travaux  qu'elles  ont  produits,  et  par  les  périodiques  qui 
leur  servent  d'organes,  ou  que  rédigent  en  partie  leurs  pro- 
fesseurs ^  C'est  à  un  sulpicienprofesseur  en  Amérique,  M.  Tan- 
querey,  que  Ton  doit  un  des  manuels  de  théologie  les  plus 
suggestifs  et  les  plus  actuels  de  notre  époque. 

Et  maintenant,  si  ron  jette  un  coup  d'œil  d'ensemble  sur  la 
physionomie  du  mouvement  théologique,  pendant  le  dernier 
quart  du  dix-neuvième  siècle,  il  est  facile  de  voir  qu'il  se  par- 
tage en  deux  grands  courants  parallèles,  le  courant  conserva- 
teur et  le  courant  progressiste.  Tous  deux,  en  soi,  sont  par- 
faitement orthodoxes,  mais  dénaturés  quelquefois  et  mal 
représentés  par  certains  partisans  d'avant  ou  d'arrière-garde. 
Poussant  les  choses  à  l'extrême,  les  intransigeants  de  droite 
se  montrent  réfractaires  au  progrès  et  défiants  jusqu'à  l'excès 
vis-à-vis  de  la  critique  théologique.  On  leur  reproche  d'em- 
prisonner la  théologie  dans  les  formules  stéréotypées  de  l'école, 
sous  prétexte  de  mieux  défendre  les  positions  traditionnelles. 
A  l'extrême  opposé,  les  intransigeants  de  gauche  sont  dédai- 
gneux de  la  tradition,  et  en  quête  d'innovations  perpétuelles.  Ce 
n'est  plus  une  évolution  légitime  qu'ils  demandent,  c'est  une 
révolution  plus  ou  moins  complète  qu'ils  veulent  introduire. 
Entre  ces  deux  excès  également  regrettables,  il  y  a  place  pour 
un  courant  intermédiaire,  à  la  fois  traditionnel  et  critique,  où 
se  rencontrent,  avec  des  nuances  diverses  sans  doute,  mais 
dans  une  fusion  harmonieuse,  les  droits  nécessaires  du  passé 
et  les  légitimes  exigences  du  présent.  C'est  l'idéal  que  pour- 
suivent les  vrais  théologiens,  ceux  qui  veulent  faire  et  qui  font 
de  la  théologie  orthodoxe  et  scientifique. 


1.  Voir,  àraiticlo  Amérique,  par  M.  Aiuhv,  clans  lo  Dictionnaire  d€  théo- 
logie catholique,  les  titres  :  Universités  catholiques  et  séminaires,  t.  I,  col. 
1007:  Presse  et  publications  catholiques,  col.  1009.  —  J.  V.  B. 
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Au-dessus  do  ce  quon  a  appelé  «  lÉglise  étudiante  », 
Ecclesia  discens,  c'est-à-dire  les  fidèles,  les  théologiens  et  les 
écoles,  il  y  a  l'Église  enseignante,  Ecclesia  docens,  qui  joue  un 
rôle  capital  dans  le  développement  de  la  science  sacrée.  En 
d'autres  termes,  c'est  un  facteur  théologique  de  toute  première 
importance,  et  qu'il  est  nécessaire  de  mettre  en  relief.  Car  si  les 
théologiens  discutent  les  problèmes  et  préparent  les  solu- 
tions, c'est  l'autorité  ecclésiastique  seule  qui  tranche  les 
questions  controversées,  sanctionne  les  formules  et  les  fait 
entrer  définitivement  dans  le  commerce  théologique.  A  ce 
titre,  l'action  doctrinale  des  souverains  pontifes  a  une  im- 
portance hors  ligne;  et,  dans  la  période  où  nous  sommes,  les 
encycliques  de  Léon  XIII  méritent  une  attention  particulière. 

Nous  avons  déjà  signalé  la  haute  portée  théologique  des 
encycliques  JEterni  Patris  et  Providentissinius,  concernant 
les  études  philosophiques  et  bibliques.  Si  l'on  y  ajoute  l'impor- 
tante Lettre  du  pape  sur  les  Études  histofiqnes  (18  août  1883), 
et  la  décision  prise  par  lui  d'ouvrir  aux  travailleurs  l'accès 
jusque-là  fermé  des  archives  vaticanes,  on  peut  dire  que  les 
trois  éléments  principaux  de  la  théologie  —  l'exégèse  biblique, 
la  philosophie  et  l'histoire  —  sont  redevables  à  Léon  XIII, 
pour  une  bonne  part,  des  progrès  qu'ils  ont  réalisés  à  la  fin 
du  dix-neuvième  siècle. 

L'illustre  pontife  a  spécifié  lui-même,  dans  une  circonstance 
solennelle,  le  but  particulier  qu'il  poursuit  depuis  les  débuts 
de  son  pontificat.  «  Xous  avons  cru,  dit-il,  que  notre  tâche 
toute  spéciale  était  de  montrer  au  monde  les  grands  trésors 
de  la  doctrine  catholique,  soit  parce  que  beaucoup  l'ignorent, 
soit  parce  que  d'autres  la  dénaturent,  la  calomnient  et  la  com- 
battent; et  surtout  parce  que  nous  sommes  convaincu  que 
de  cette  doctrine  bien  entendue  et  fidèlement  pratiquée  résulte- 
rait infailliljlement  la  plus  heureuse  et  la  plus  complète  solu- 
tion des  grands  problèmes  qui  agitent  la  société  humaine  *.  » 

1.  Discours  au  Sacré-Collège,  le  2  mars  181X). 
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De  là  la  note  si  doctrinale  et  même  théologique  qui  caractérise 
la  plupart  des  encycliques  de  Léon  XIII. 

On  peut  les  diviser  en  deux  groupes  généraux  :  celles  qui 
sont  directement  et  formellement  théologiques,  —  et  celles 
qui  n'ont  ce  caractère  que  dune  façon  indirecte. 

Dans  la  première  catégorie,  il  faut  mettre  les  encycliques 
Satis  cognitum  ,29  juin  1896)  sur  lunité  de  l'Eglise;  —  Dl- 
çinum  illud  miinus  9  mai  1897  sur  l'action  du  Saint-Esprit 
dans  l'Église  elles  âmes;  —  Tametsifutura  P""  novembre  1900 
sur  Jésus  Rédempteur;  —  Mirw  caritatis  28  mai  1902)  sur 
la  sainte  Eucharistie,  —  plusieurs  Lettres  enfin  sur  le  Ro- 
saire, dont  nous  parlerons  plus  tard,  en  étudiant  les  dévelop- 
pements de  la  théologie  mariale  ',  Avec  moins  de  concision 
peut-être,  mais  avec  plus  d'ampleur,  d'onction  et  d'éloquence, 
Léon  XIII  suit  généralement  la  méthode  ordinaire,  commen- 
tant tour  à  tour  l'Ecriture  et  les  Pères,  citant  presque  toujours 
saint  Thomas,  et  entremêlant  le  tout  de  ses  réflexions  per- 
sonnelles. A  Taccent  quelles  dégagent,  toutes  ces  Lettres 
montrent  bien  que  c'est  le  docteur  suprême  qui  parle,  et  que 
c'est  un  théologien  qui  tient  la  plume. 

La  théologie  de  Léon  XIII  procède  à  la  fois  de  la  scolastique 
et  de  la  positive.  Il  cherche  manifestement  à  unir  les  deux  mé- 
thodes dans  une  fusion  harmonieuse.  Parfois,  cependant,  il  suit 
Tune  de  préférence  à  l'autre  ;  c'est  ainsi  que  dans  sa  Lettre 
apostolique  sur  les  Ordinations  anglicanes  septembre  1896)  il 
expose  en  détail  toute  une  thèse  d'histoire  et  de  théologie  po- 
sitive. Ailleurs,  dans  Tencyclique  Arcanuni,  sur  le  mariage 
(10  février  1880),  il  sanctionne  de  son  autorité  suprême  les 
doctrines  communément  reçues  parmi  les  théologiens,  et  con- 
firme l'enseignement  du  Syllabus  sur  l'inséparabilité  qui  existe, 
de  droit  divin,  entre  le  sacrement  et  le  contrat  de  mariage  -. 

Le  second  groupe  des  encycliques  léonines,  encore  qu'il  soit 
moins  directement  théologique,  peut  revendiquer  néanmoins 
une  place  très  importante  au  point  de  vue  pratique  dans  le 


1.  L'auteur  a  été  interrompu  par  la  mort  au  milieu  même  de  ce  cha- 
pitre, le  douzième  de  l'ouvrage.  —  J.  V.  B. 
•2.  Cf.  Denzinger,  Enchiridlon,  n.  1611,  1621. 
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mouvement  général  de  la  science  sacrée.  Nous  parlons  surtout 
des  documents  pontificaux  qui  ont  trait  aux  questions  sociales 
et  aux  devoirs  sociaux  des  chrétiens  :  telles,  les  encycliques 
Diuturniim  29  juin  1881),  sur  Forigine  du  pouvoir  civil; 
Immortelle  Dei  [l''''  novembre  1885,  sur  la  constitution  chré- 
tienne des  États;  Libcrlas  20  juin  1888  ,  sur  la  liberté  hu- 
maine; Rerum  novarum  (16  mai  1891),  sur  la  condition  des 
ouvriers.  Léon  XIII  est  le  premier  pape  qui  ait  abordé  direc- 
tement et  en  détail  ces  questions  si  délicates.  Il  Fa  fait  avec 
une  aisance,  une  justesse  et  une  sûreté  de  coup  d'œil  que  les 
rationalistes  eux-mêmes  se  sont  plu  à  reconnaître,  pendant 
que  les  catholiques  saluaient  avec  une  joie  reconnaissante  les 
écrits  de  leur  chef  et  de  leur  père.  «  Ces  fortes  pages,  écrivait 
un  évéque  français  à  l'occasion  de  l'encyclique  Rerum  noK>a- 
mm,  constituent  une  souveraine  leçon  de  philosophie  et  de 
tliéologie,  qui  devra  prendre  place  désormais  dans  nos  ensei- 
gnements et  s'imposer  à  tous  ceux  qui  veulent  traiter,  dans 
les  limites  de  l'orthodoxie  catholique,  ces  questions  ardues  et 
d'un  difTicile  accès  pour  plusieurs...  J'y  vois  encore  cet  autre 
avantage  qui  n'est  pas  moins  grand  que  les  précédents  :  c'est 
d'arrêter  et  de  formuler  la  théologie  sociale,  dans  un  des  points 
oi^i  elle  était  la  plus  périlleuse  et  la  plus  difTicile  à  toucher. 
J'ai  souvent  dit  autour  de  moi  que  le  concile  de  Trente  avait 
donné  à  peu  près  toute  la  série  des  solutions  qui  se  rappor- 
tent à  la  théologie  dogmatique  et  morale.  Restait  à  développer 
et  à  lixer  la  théologie  sociale  ;  et  il  semble  que  ce  doive  être 
la  tache  du  futur  concile,  dont  les  premières  sessions  ont  déjà 
été  tenues  au  Vatican.  Cette  tâche,  très-saint  Père,  que  beau- 
coup regardaient  avec  des  yeux  anxieux,  sera  très  facile  grâce 
à  vos  immortelles  encycliques,  qui  forment  comme  la  Somme 
de  cette  partie  de  la  doctrine  catholique,  d'autant  plus  dilFicile 
à  déterminer  qu'on  ne  peut  marcher  le  plus  souvent  que  sur 
des  déductions  et  des  conséquences  lointaines.  Les  constitu- 
tions avenir  de  ce  concile  n'auront  qu'à  se  reporter  à  vos  doctes 
enseignements,  pour  s'élaborer  sans  peine  et  sans  elfort  '.  » 
On  peut  voir,  par  cette  rapide  esquisse  de  ses  écrits,  com- 

1.  M='  Bourrot,  Lettre  à  S.  S.  Léon  XIII  siii'lViicyclique/i't'/v^w  noinnum. 
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bien  Léon  XI H  a  collaboré  lui-même  au  progrès  théologique J 
Et  si  Ton  ajoute  à  cette  collaboration  si  féconde  le  soin  mi-j 
nutieux  qu'il  a  pris  de  recommander  sans  cesse  au  clergé  catho- 
lique Tétude  persévérante  et  approfondie  de  la  science  sacrée, 
on  pourra  se  faire  une  idée  de  l'impulsion  vigoureuse  qu'il  a 
imprimée  au  mouvement  théologique.  11  a  travaillé,  pendant 
toatsonpontificat,  à  établir,  autour  des  universités  romaines,  des 
collèges  pour  toutes  les  nations  et  des  scolasticats  pour  la  plu- 
part des  congrégations  religieuses.  C'est  ainsi  qu'on  a  vu  se 
fonder,  avec  l'aide  du  pontife  ou  sous  sa  protection,  le  sémi- 
naire belge,  le  séminaire  canadien,  le  collège  des  Américains, 
des  Arméniens,  des  Bohèmes,  des  Espagnols,  des  Maronites, 
des  Bénédictins,  des  Capucins,  des  Carmes,  des  Francis- 
cains, etc.,  tous  rivalisant  de  zèle  pour  étudier,  selon  les  pres- 
criptions pontificales,  la  philosophie  et  la  théologie  de  saint 
Thomas  d'Aquin. 

Nous  nous  reprocherions  de  ne  pas  revenir,  pour  la  signaler 
d'une  façon  plus  spéciale,  sur  la  lettre  encyclique  de  Léon  XIII 
au  clergé  de  France  8  septembre  1899  ,  qui  recommande  avec 
tant  d'instance  l'étude  sérieuse  de  la  théologie  et  des  sciences 
sacrées  en  général.  Le  Pape  rappelle  «  que  le  livre  par  excel- 
lence où  les  élèves  pourront  étudier  avec  le  plus  de  profit  la 
théologie  scolastique  est  la  Somme  thèologique  de  saint  Tho- 
mas d'Aquin.  Nous  voulons  donc,  ajoute-t-il,  que  les  professeurs 
aient  soin  d'en  expliquer  à  tous  leurs  élèves  la  méthode,  ainsi 
que  les  principaux  articles  relatifs  à  la  foi  catholique.  Nous  re- 
commandons également  que  tous  les  séminaristes  aient  entre  les 
mains  et  relisent  souvent  le  livre  d'or  connu  sous  le  nom  de  Ca- 
téchisme du  concile  de  Trente  ou  Catéchisme  romain,  dédié  à 
tous  les  prêtres  investis  de  la  charge  pastorale  iCatechismus  ad 
parochos.  »  Cette  recommandation  simultanée  de  la  Somme 
de  saint  Thomas,  qui  est  le  chef-d'œuvre  de  la  scolastique.  et 
du  Catéchisme  romain,  qui  fait  une  part  si  large  à  la  positive, 
montre  bien  que,  dans  la  pensée  de  Léon  XIII,  les  deux  éléments 
doivent  concourir  à  l'épanouissement  de  la  vie  théologique'. 

1.  11  y  a  d'autres  raisons,  plus  pratiques  et  moins  lointaines,  de  cette 
recommandation  simultani'e.  —  .1.  V.  H. 
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Et  le  pontife,  en  terminant,  attire  à  nouveau  l'attention  du 
clergé  sur  ce  point  important.  «  C'est  à  lui  qu'il  appartient 
de  s'opposer  comme  une  barrière  à  Terreur  envahissante  et  à 
l'hérésie  qui  se  dissimule  ;  à  lui  de  surveiller  les  agissements 
des  fauteurs  d'impiété  qui  s'attaquent  à  la  foi  et  à  l'honneur  de 
cette  contrée  catholique  ;  à  lui  de  démasquer  leurs  ruses  et  de 
signaler  leurs  embûches  ;  à  lui  de  prémunir  les  simples,  de  for- 
tifier les  timides,  d'ouvrir  les  yeux  aux  aveugles.  Une  érudition 
superficielle,  une  science  vulgaire  ne  suffisent  point  pour  cela  : 
il  faut  des  études  solides,  approfondies  et  continuelles,  en  un 
mot,  un  ensemble  de  connaissances  doctrinales  capables  de 
lutter  avec  la  subtilité  et  la  singulière  astuce  de  nos  modernes 
contradicteurs.  » 

Celui  qui  tenait  ce  langage  au  clergé  de  France  en  1899, 
l'avait  déjà  tenu  au  clergé  de  Pérouse  plusieurs  années  avant 
le  concile  du  Vatican  *.  Et  il  avait  d'autant  plus  le  droit  de  le 
faire  que  ses  œuvres  personnelles  avaient  toujours  été  d'accord 
avec  ses  prescriptions  d'évèque  et  de  pontife  suprême.  Lui 
aussi  réalise  le  mot  de  l'Evangile  :  cœpit  facere  et  docerc. 


1.  Lettre  de  M»"^  Pecci  au  clergé  de  Pérouse,  10  juillet  18(j<j. 


DEUXIEME  PARTIE 


QUESTIONS   SPÉCIALES 


On  a  exposé  jusqu'ici,  dans  untaljleau  d'ensemble,  la  marche 
générale  du  mouvement  tliéologique  au  dix-neuvième  siècle. 
Ce  tableau,  si  compréhensif  qu'il  puisse  être,  serait  incomplet, 
s'il  n'était  suivi  d'un  autre,  indiquant  la  marche  particulière  de 
certaines  questions  qui  ont  reçu  au  siècle  dernier  un  dévelop- 
pement exceptionnel. 

Ainsi,  par  exemple,  la  question  des  méthodes  théologiques; 
le  perfectionnement  de  l'apologétique  fondamentale,  autrement 
dit  du  traité  De  ^>era  Rcligione;  le  progrès  du  traité  De  Ec- 
clesia;  la  théologie  du  surnaturel;  la  théologie  mariale. 

Voilà  autant  de  points  spéciaux  où  l'activité  intellectuelle 
s'est  exercée  avec  une  prédilection  manifeste,  et  où  la  science 
sacrée  a  trouvé  matière  à  des  progrès  incontestables. 

Les  chapitres  qui  vont  suivre  ont  pour  but  de  mettre  en  lu- 
mière ces  différents  aspects  particuliers  du  mouvement  tliéolo- 
gique au  dix-neuvième  siècle  ' . 


1.  Cette  seconde  partie,  on  peut  le  dire,  n'est  guère  qu'ébauchée.  Sur 
tout,  le  traitement  n'en  est  pas  suffisamment  historique.  Je  crois  même 
qu'il  ne  pouvait  Tètre,  après  les  indications  générales  de  la  première 
partie,  sans  répéter,  en  les  d«Hayant  quelque  peu,  des  choses  déjà  suffi- 
samment indiquées  :  il  fallait  vorstM"  dans  dos  discussions  théoriques 
qui  entreraient  difficilement  dans  la  trame  de;  l'histoire.  C'est  l'impres- 
sion qui  se  di'gage  des  chapitres  de  cette  seconde  partie  rétligés  par 
l'auteur.  Je  les  donne  tels  quels,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  sans  valeur  et  parce 
que,  au  fond,  ils  se  rapportent  au  sujet  plus  qu'il  ne  parait  au  premier 
aborrl.  —  J.  V.  B. 


CHAPITRE  VIII 


LES  METHODES  THEOLOGIQUES  ET  LA  THEORIE 
DE  LA  SCIENXE  THÉOLOGIQUE 


On  sait  qu'il  y  a  deux  méthodes  principales  en  théologie  : 
la  scolastique,  et  la  positive.  Chacune  d'elles,  prise  à  part,  a 
ses  avantages  et  ses  inconvénients.  Mais  réunies  toutes  deux  et 
fondues  ensemble  dans  un  mélange  harmonieux,  elles  se 
prêtent  un  mutuel  appui,  se  complètent  et  se  perfectionnent; 
en  d'autres  termes,  elles  constituent  la  vraie  méthode  scienti- 
fique et  critique,  telle  que  les  meilleurs  théologiens  du  dix- 
neuvième  siècle  ont  su  la  pratiquer. 

Les  rationalistes  ont  beau  nier  ce  caractère  scientifique  de  la 
théologie,  sous  prétexte  qu'il  y  a  une  opposition  irréductible 
entre  elle  et  la  science  :  c'est  là  une  affirmation  gratuite,  et  en 
contradiction  avec  les  faits.  11  n'y  a  pas.  il  ne  peut  pas  y  avoir 
de  conflit  réel  entre  la  théologie  authentique  et  la  vraie  science, 
tant  que  cliacune  reste  dans  sa  propre  sphère  et  se  conforme 
soigneusement  à  sa  propre  méthode.  Les  conflits  qui  semblent 
parfois  les  opposer  Tune  à  Tautre  ne  sont  qu'apparents,  et 
c'est  presque  toujours  un  vice  de  méthode,  facile  à  découvrir, 
qui  en  est  la  cause.  L'histoire  du  dix-neuvième  siècle  nous  en 
fournit  plusieurs  exemples. 


ï 


La  scolastique  et  la  positive  sont  également  nécessaires  à  la 
théologie  pour  qu  elle  ait  un  caractère  vraiment  scientifique. 
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Le  christianisme,  dans  son  ensemble,  est  un  grand  fait  his- 
torique, qui  suppose  létude  des  documents  et  leur  interpré- 
tation e^acte  :  de  là  la  nécessité  de  la  théologie  positive. 

Mais  il  est  autre  chose  qu'un  fait  ou  un  ensemble  de  faits  ;  il 
est  aussi  une  doctrine  dont  l'examen  s'impose  à  la  raison  hu- 
maine, soit  pour  en  vérifier  les  bases  et  en  discuter  la  valeur, 
soit  pour  en  systématiser  le  contenu  et  en  coordonner  les  élé- 
ments :  c'est  l'objet  de  la  scolastique. 

Il  n'y  a  donc  pas,  à  dire  vrai,  deux  théologies  distinctes,  mais 
seulement  deux  fonctions  d'une  même  science,  qui  doivent 
marcher  de  pair  et  n'être  jamais  séparées.  Sans  la  scolastique, 
la  méthode  positive  ne  serait  guère  autre  chose  qu'un  vaste  ré- 
pertoire de  faits  et  de  textes,  un  catalogue  plus  ou  moins  aride 
de  documents,  qui  n'offrirait  à  l'esprit  humain  qu'une  satisfac- 
tion médiocre  et  un  intérêt  secondaire.  Il  nous  faut  absolument, 
surtout  dans  les  choses  divines,  des  aperçus  qui  éclairent  et  des 
[considérations  qui  élèvent,  en  nous  donnant,  autant  que  faire  se 
[■peut,  la  dernière  raison  des  faits.  C'est  ce  qui  explique  com- 
ment la  scolastique,  malgré  quelques  périodes  de  déclin,  a 
toujours  été  en  honneur  dans  l'Église,  et  comment  les  papes  du 
dix-neuvième  siècle,  notamment  Pie  IX  et  Léon  XIII,  ont  in- 
sisté à  plusieurs  reprises  sur  son  maintien  ou  son  développe- 
ment dans  les  écoles  catholiques. 

D'autre  part,  sans  la  positive,  la  scolastique  serait  insuffisante, 
[surtout  à  une  époque  comme  la  nôtre,  où  la  critique  joue  un 
[rôle  si  capital.  Un  large  contact  avec  les  faits  et  les  documents 
est  nécessaire,  si  l'on  veut  que  la  théologie  soit  autre  chose 
qu'un  pur  schématisme  logique  ou  cadre  artificiel,  qui  mérite- 
rait alors  le  reproche  que  lui  faisait  Renan,  de  ressembler  «  à 
une  cathédrale  gothique  »,  dont  elle  aurait  «  la  grandeur,  les 
^vides  immenses  et  le  peu  de  solidité  ' .  » 

Aussi  les  promoteurs  de  la  renaissance  théologique,  au  siècle 
dernier,  ont-ils  eu  oTandement  raison  de  remettre  la  méthode 
positive  en  honneur,  et  de  lui  assurer  une  place,  sinon  prépon- 
dérante, du  moins  très  honorable,  dans  létude  de  la  science 
'sacrée.  C'est  surtout  en  Allemagne,   où  la  méthode  historique 


1.  Renan,  Souvenirs  cretifance  et  de  jeunesse,  Paris,  1884,  p.  279. 
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et  critique  était  plus  florissante  que  partout  ailleurs,  que  s'ac- 
centua d'abord  le  réveil  de  la  théologie  positive.  Mêlés  sans 
cesse  aux  protestants,  qui  s'étaient  fait  une  spécialité  de  ces 
travaux,  les  théologiens  allemands  comprirent  de  bonne  heure 
la  nécessité  de  s'établir  solidement  sur  le  terrain  historique.  A 
dire  vrai,  ils  l'avaient  toujours  occupé,  avec  plus  ou  moins  de 
succès,  depuis  le  dix-septième  siècle.  Mais  leurs  positions  de- 
vinrent beaucoup  plus  fortes  au  dix-neuvième.  Si  quelques-uns, 
comme  Doellinger,  furent  même  tentés  de  dépasser  le  but,  par 
un  engouement  exagéré  de  la  méthode  historique  et  par  un 
exclusivisme  injustihable  vis-à-vis  de  la  scolastique,  les  esprits 
pondérés,  et  notamment  ceux  de  l'école  de  AVurzbourg,  se 
gardèrent  de  ces  excès. 

En  France,  on  apporta  plus  de  lenteur  et  de  réserve  à  lap- 
plication  de  la  méthode  critique  à  la  théologie.  Et  les  essais 
sérieux  n'ont  guère  commencé  avant  la  fondation  des  universi- 
tés et  des  instituts  catholiques.  Mais,  depuis,  on  a  regagné  le 
terrain  perdu  ;  et.  dans  l'espace  d'un  quart  de  siècle,  on  a  fait 
des  pas  de  géant.  Plusieurs  instituts  possèdent,  à  l'heure  ac- 
tuelle, une  chaire  spéciale  de  théologie  positive;  et  la  plupart 
de  nos  séminaires  sont  pourvus  de  manuels  bien  perfectionnés 
sous  ce  rapport.  Les  écrivains  se  sont  lancés  à  leur  tour  dans 
cette  voie  féconde,  et  nous  avons  déjà  des  monographies  re- 
marquables, comme  les  Etudes  d'histov-e  et  de  théologie  posi- 
tive de  M-""  Batiffol. 

Différentes  causes  ont  contribué,  nous  lavons  déjà  insinué, 
à  cette  orientation  spéciale  du  mouvement  théologique. 

Dans  un  siècle  passionné  pour  les  recherches  critiques,  où 
l'étude  des  documents  et  des  faits  semble  primer  tout  le  reste, 
et  où  la  plupart  des  autres  sciences  ont  renouvelé  leur  méthode, 
il  était  diflicile  que  la  théologie  écliappât  à  l'influence  du  mi- 
lieu ambiant.  Tout  conviait  les  théologiens  à  un  travail  d'adap- 
tation de  la  science  sacrée  aux  besoins  de  leur  époque.  Non 
seulement  il  était  réclamé  par  la  tendance  générale  des  esprits 
vers  les  études  positives,  mais  il  s'imposait  également  au  fur 
et  à  mesure  des  incessantes  découvertes  qui  s'opéraient  dans  le 
domaine  de  l'histoire,  de  l'archéologie,  de  l'épigraphie.  des 
monuments  liturgiques,  etc.  Ces  découvertes  qui  ont  enrichi  la 
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science  des  antiquités  chrétiennes,  et  dont  nous  avons  esquissé 
plus  haut  le  tableau  sommaire,  ont  leur  contre-coup  sur  la 
méthode  théologique.  Il  a  fallu  tenir  compte  de  ces  do- 
cuments nouveaux  et  les  confronter  avec  la  théologie  tradi- 
tionnelle. Si  quelques  conservateurs  attardés,  exclusive- 
ment absorbés  par  la  métaphysique  du  dogme,  semblent  avoir 
ignoré  ou  dédaigné  ces  découvertes,  dont  plusieurs  cependant 
ne  manquent  pas  d^importance,  d'autres  théologiens,  mieux 
avisés,  y  ont  prêté  une  sérieuse  attention.  Ils  ont  compris  quil 
était  indispensable  de  compter  avec  elles,  et  ils  ont  cherché  aies 
interpréter.  Quelquefois,  sans  doute,  ces  documents  nouveaux 
ont  pu  paraître  gênants,  parce  qu'ils  soulevaient  des  difficultés 
assez  spécieuses.  Qu'on  lise,  par  exemple,  les  Philosophuniena , 
ou  la  Didaché,  ou  le  Sacrameniaire  de  Sérapion  de  Thmuis, 
on  éprouvera  peut-être  un  certain  embarras  à  concilier  tel  ou 
tel  fait,  tel  usage,  telle  formule,  je  ne  dis  pas  avec  la  théologie 

(authentique,  mais  avec  certaines  conceptions  théologiques. 
Joignez  à  cela  les  exigences  de  la  critique  moderne  dans  le 
maniement  de  la  preuve  biblique  et  de  la  preuve  traditionnelle 
usitées  en  théologie.  Nous  avons  montré  dans  la  première  par- 
lie  de  cet  ouvrage,  comment  il  avait  fallu  procéder  à  la  revi- 
sion de  ce  double  argument,  qui  constitue  précisément  le 
fond  de  la  méthode  positive.  Cet  examen  critique  eut  pour 
résultat  de  modifier  certaines  conceptions  plus  ou  moins 
classiques.  «  On  fut  porté  à  se  demander  si  la  scolastique 
n'avait  pas  parfois  dépassé  les  faits,  si  même,  lorsqu'elle  inter- 
rogeait les  Pères,  elle  le  faisait  avec  une  absolue  sérénité  et 
tout  le  discernement  désirable  en  pareille  matière,  ou  si,  au 
contraire,  elle  ne  les  forçait  pas  quelquefois  à  dire  ce  qu'ils 
n'avaient  jamais  voulu  dire.  Ne  substituait-on  pas  sa  propre 
pensée  à  la  leur,  et  ne  les  f'aisaiuon  pas  parler  au  lieu  de  les 
\  laisser  parler?  En  face  de  cet  abus,  qui,  il  faut  le  reconnaître 
contre  certains  détracteurs,  fut  toujours  très  limité  et  jamais  de 
mauvaise  foi,  on  fut  tenté  de  répondre  à  ces  théologiens  :  sans 
doute  vos  conceptions  sont  belles,  admirables,  bien  ordonnées, 
mais  j'ai  de  la  peine  à  en  trouver  le  cadre  dans  l'histoire'.  » 

1.  Ennoni,  dans  \à  Revue  du  Clergé  français,  V  octobiv  IN'.H).  p.  oll. 
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Il  y  a  donc  eu  un  travail  délagagc  nécessaire  dans  le  champ 
des  arguments  et  des  conceptions  théologiques.  La  critique 
moderne,  qui  aspire  avant  tout  à  la  certitude  positive,  n'a  pas 
toujours  ratifié  les  opinions  ni  les  hypothèses  qui  abondent 
chez  certains  théologiens,  surtout  quand  il  s'agit  des  origines 
de  l'humanité.  Aussi  de  bons  esprits  ont-ils  pu  s'étonner,  non" 
sans  raison,  de  la  somme  extraordinaire  d'informations  que 
paraissent  posséder  les  scolastiques  sur  une  foule  de  questions 
religieuses.  «  Ainsi,  par  exemple,  en  ce  qui  touche  aux  anges, 

il  semble  que  rien  ne  leur  soit  inconnu L'histoire   de  la 

création  est  racontée  avec  un  luxe  de  détails  que  personne 
n'oserait  se  permettre  aujourd'hui.  Nos  théologiens  décri- 
vaient l'état  d'innocence  comme  s'ils  y  avaient  vécu  eux- 
mêmes,  expliquant  ce  que  savait  Adam  et  ce  cju'il  ignorait, 
combien  de  temps  il  avait  passé  au  paradis  terrestre;  quelle 
aurait  été  sa  vie  s'il  n'était  jamais  tombé,  etc.  Et  de  même 
que  sur  l'origine,  ils  croyaient  tout  savoir  sur  la  fin  de  la  race 
humaine.  Ils  pouvaient  discourir  sur  l'antechrist  et  ses 
œuvres,  sur  la  résurrection  et  toutes  ses  circonstances,  sur  le 
jugement  redoutable,  la  fin  du  monde  et  la  destinée  de  la 
terre  après  la  disparition  du  dernier  des  hommes.  Avec  la 
même  confiance  imperturbable,  ils  tournaient  leurs  regards 
vers  le  monde  de  la  nature  et  celui  de  la  grâce,  et  se  plaisaient 
à  donner  les  solutions  de  leurs  innombrables  problèmes.  On  eût 
dit  qu'ils  connaissaient  les  desseins  de  Dieu  dans  toutes  ses 
œuvres,  les  lois  nécessaires  et  les  infranchissables  limites  de 
son  action  divine  ' .  » 

De  nos  jours,  les  théologiens  sont  plus  réservés,  et  ils  con- 
fessent volontiers  leur  ignorance  sur  une  foule  de  questions 
tranchées  par  leurs  prédécesseurs  -.  Ce  n'est  pas  que  leur 
passion  du  savoir  soit  moindre,  ni  leur  zèle  plus  refroidi.  Mais 

l.  Ilogan,  Les  cludea  du  clenjé  (traduction  Boudiuhon),  Paris.  1901, 
p.  211--21-2. 

'2.  11  nest  pas  vrai  que  ces  questions  fussont  «  tranchées  »  par  les  vieux 
théologiens;  mais  on  aimait  à  les  discuter,  comme  on  lait  aujourd'hui 
des  liypothèsos  scient  ilicpies.  11  est  facile  de  ridiculiser  telle  de  ces  discus- 
sions. 11  ne  serait  que  juste  de  mettre  aussi  (mi  relief  la  part  de  viM'ité  ipii 
s'en  d('i;ape  et  les  services  qu'elles  ont  rendus  à  la  science  théolosjique. 
—  J.  V.  B. 
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j  leur  méthode  de  travail  nest  plus  tout  à  fait  la  mrme,  car  elle 
'  s'est  perfectionnée  au  contact  de  la  critique.  Celle-ci  leur  a 
appris  à  se  montrer  plus  soigneux  dans  les  recherches  posi- 
tives, plus  judicieux  dans  le  discernement  des  preuves  l^ibliques 
et  traditionnelles,  plus  défiants  vis-à-vis  des  principes  géné- 
raux qui  servent  aux  arguments  de  convenance.  «  Aujourd'hui, 
l'expérience  semble  bien  imposer  cette  conclusion,  qu'en 
dehors  du  domaine  de  l'abstraction  pure  (mathématiques, 
métaphysique,  logique),  la  méthode  rt/?/70/7  n'est  jamais  abso- 
lument sûre,  et  ne  peut  rendre  de  réels  services  que  si  Tobser- 

vation  directe  vient  en  contrôler  et  en  vérifier  les  résultats 

Le  théologien  formé  par  la  critique  peut  constater  que 
cette  règle  s'applique  également  dans  la  sphère  de  ses 
études  \  )) 

D'autres  raisons  expliquent  la  faveur  croissante  qu'a  rencon- 
trée, au  siècle  dernier,  la  méthode  positive  dans  le  monde 
théologique. 

D'abord  les  attaques  des  protestants  et  des  rationalistes 
contre  le  dogme  catholique  n'y  sont  pas  étrangères.  Il  a  bien 
fallu  suivre  les  adversaires  sur  le  terrain  où  s'engageait  la  lutte, 
et  les  combattre  avec  les  armes  qu'ils  employaient,  c'est-à-dire 
les  faits,  les  textes  et  les  documents  de  toute  nature  qui  se  rap- 
portent aux  questions  religieuses.  Qu'on  lise,  entre  autres,  les 
travaux  qui  ont  paru  en  Allemagne  sur  l'histoire  du  dogme,  et 
notamment  la  Dogmengeschichte  du  protestant  rationaliste 
Harnack,  et  Ton  saisira  sur  le  vif  la  haute  utilité,  ou  plutôt 
l'indispensable  nécessité  de  la  théologie  historique.  Trop  long- 
temps, parmi  les  théologiens  catholiques,  surtout  en  France, 
on  s'est  contenté  de  pratiquer  le  silence  ou  le  dédain  vis-à-vis 
des  recherches  positives  de  la  science  indépendante.  Mais 
depuis  quelques  années,  il  y  a  une  réaction  très  nette  contre 
cette  tactique.  On  a  fini  par  comprendre  qu'une  autre  méthode 
s'imposait  contre  nos  adversaires,  et  la  théologie  positive 
a  reconquis  rapidement  la  place  qu'elle  n'aurait  jamais  dû 
perdre. 


1.  Ilogaii,  loc.  cil.,  p.  218.  —  Il  y  aurait  beaucoup  à  dire  sur  ces  textes 
(le  M.  Ilogan.  Mais  c'est  assez  déjà  d'annoter  M.  Bellarny.  —  J.  V.  B. 
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Les  savants  catholiques  qui  se  sont  lancés  dans  cette  voie 
ont  fait  valoir  depuis  un  nouvel  argument  en  faveur  de  leur 
méthode.  S'il  faut  les  en  croire,  l'idéal  spéculatif  serait  atteint 
depuis  longtemps  par  les  scolastiques.  Après  les  grands 
maîtres  du  treizième  siècle,  complétés  surtout  et  interprétés 
par  les  docteurs  du  seizième,  tels  que  Suarez,  Lugo,  Yasquez, 
Ripalda,  Grégoire  de  Yalentia,  etc.,  il  paraît  difficile  de  péné- 
trer plus  à  fond  dans  l'intelligence  du  dogme  catholique.  Le 
cycle  de  la  spéculation  pure  semble  avoir  été  parcouru  tout 
entier  par  ces  penseurs  éminents,  et  leurs  successeurs  dans 
cet  ordre  d'idées  n'ont  plus  guère  l'espoir  de  récolter  des 
moissons  nouvelles.  De  fait,  depuis  trois  siècles  environ,  le 
travail  purement  scolastique  n'a  produit  aucun  chef-d'œuvre 
saillant;  on  s'est  borné  à  glaner  çà  et  là  quelques  épis  dans  le 
champ  qu'avaient  si  bien  labouré  nos  ancêtres.  Pourquoi 
s'étonner,  dès  lors,  que  l'activité  des  générations  nouvelles  se 
soit  tournée  de  préférence  vers  les  études  positives?  Là,  il  y  a 
un  domaine  immense,  et  vierge  en  partie,  qui  n'attend,  pour 
être  mis  en  plein  rapport,  que  des  travailleurs  initiés  à  la 
méthode  critique. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ce  dernier  raisonnement,  qui  préjuge 
un  avenir  dont  Dieu  seul  est  le  maître,  le  développement  de 
la  théologie  positive  au  dix-neuvième  siècle  est  un  fait  qui 
s'explique  à  merveille  par  les  considérations  que  nous  venons 
d'exposer.  Ce  n'est  pas  sans  résistances,  il  faut  bien  le   dire, 
que  cette  évolution  s'est  accomplie.  Beaucoup  de  scolastiques 
ont  été  longtemps  en  défiance  vis-à-vis  de  la  réaction  nouvelle. 
L'application  de  la  méthode  critique  à  la  théologie  leur  parais- 
sait extrêmement  dangereuse.  Sans  être,  en  principe,  absolu- 
ment hostiles  à  son  emploi,  ils  en  limitaient  le  plus  possible 
l'exercice,  dans  la  pratique.    Attachés   outre   mesure   à    des 
positions    qu'ils    regardaient    comme   traditionnelles,  et  qui 
n'étaient  en  réalité  que  classiques,  ils  se   sont  obstinés  à  les 
défendre,   jusqu'à    la    dernière    heure,    c'est-à-dire   jusqu'au 
moment  où  l'évidence  les  a  contraints  de  reconnaître   qu'ils 
faisaient  fausse  route.  Qui  donc,  maintenant,  songe  à  soutenir, 
par  exemple,   l'authenticité    des    fausses  Décrétales   ou   des 
œuvres  attribuées  jadis  à  saint  Denys  l'aréopagite,  et  que  plu- 
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sieurs  théologiens  utilisaient  si  largement?  Mais  il  a  fallu 
un  temps  assez  long  à  la  saine  critique  pour  imposer  ses 
conclusions,  sur  ce  point  comme  sur  une  foule  dautres.  On  lui 
a  reproché,  non  sans  amertume,  les  coupes  sombres  qu'elle  a 
opérées  dans  le  taillis  parfois  épais  des  arguments  tliéologiques, 
et  on  lui  a  demandé  où  s'arrêteraient  ses  ravages.  La  théologie 
tout  entière,  disait-on,  n'était-elle  pas  exposée  à  disparaître 
sous  les  coups  destructeurs? 

Non,  ont  répondu  les  partisans  de  la  méthode  critique.  Ce 
qui  est  vraiment  acquis  à  la  science  théologique,  ce  qui  est 
certain  et  durable,  n'a  rien  à  craindre  de  l'examen  le  plus 
sévère,  pourvu  qu'impartial.  Mais  en  théologie  comme  ailleurs, 
il  y  a  des  éléments  de  valeur  et  de  provenance  très  inégales  : 
il  y  a  des  certitudes,  des  probabilités,  des  conjectures  et  des 
hypothèses.  Notre  critique  a  précisément  pour  but  de  déter- 
miner la  valeur  respective  de  ces  éléments  très  divers.  Sûrs 
d'avance  que  le  vrai  ne  peut  pas  être  en  contradiction  avec  le 
vrai,  nous  n'avons  pas  à  craindre  que  des  faits  scientifiques 
dûment  constatés  puissent  être  en  opposition  avec  les  vérités 
certaines  de  la  théologie.  11  y  a  là  une  barrière  que  la  saine 
critique  ne  songera  même  pas  à  franchir.  Tout  au  plus  pourra- 
t-elle  vérifier  la  valeur  démonstrative  de  telle  ou  telle  preuve 
qui  semblerait  inévidente  ou  discutable.  Mais  quand  il  s'agit 
de  probabilités  ou  de  conjectures,  d'arguments  de  convenance 
ou  d'arguments  boiteux,  quel  inconvénient  y  a-t-il  à  les  faire 
passer  par  le  crible  de  la  critique?  N'est-ce  pas,  au  contraire, 
assurer  la  solidité  de  l'édifice  théologique,  que  d'en  découvrir 
les  parties  ruineuses  ou  branlantes,  et  de  les  remplacer  par  des 
constructions  plus  solides?  C'est  tout  le  rôle  qu'ambitionne 
la  critique  catholique. 

Ce  langage,  disons-le  nettement,  est  le  langage  même  du 
bon  sens,  celui  que  comportent  les  intérêts  bien  compris  de  la 
science  sacrée.  Pour  que  la  théologie  ait  un  caractère  vraiment 
scientifique,  il  est  de  toute  nécessité  qu'elle  soit  en  même 
temps  traditionnelle  et  critique  :  deux  caractères  qui  semblent 
à  certains  théologiens  difficilement  conciliables,  et  qui  pour- 
tant s'harmonisent  à  merveille,  quand  on  y  regarde  de  près. 

Que  la  théologie  doive  être  traditionnelle,  cela  est  de  toute 
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évidence,  puisque  la  Tradition  joue  un  rôle  capital  dans  la 
dogmatique,  et  remporte  même,  à  plusieurs  points'de  vue,  sur 
la  sainte  Ecriture.  Faire  fi  de  la  tradition,  en  théologie,  serait 
un  contresens  analogue  à  celui  que  faisait  Doellinger,  sous  un 
autre  rapport,  quand  il  prétendait  que  la  théologie  est  la 
puissance  souveraine  devant  laquelle  doivent  s'incliner  aussi 
bien  les  chefs  de  l'Église  que  les  détenteurs  de  la  force.  Non, 
l'autorité  ecclésiastique  est  la  gardienne  du  dogme,  et  l'organe 
vivant  de  la  tradition.  Sans  elle,  et  sans  la  tradition  dont  elle 
est  l'infaillible  dépositaire,  il  n'y  a  pas  de  théologie  possible. 

Conservateurs  ou  progressistes,  tous  les  théologiens  catho- 
liques sont  d'accord  sur  ce  point  fondamental.  Mais  où  com- 
mence la  divergence  entre  eux,  c'est  quand  il  s'agit  de  déter- 
miner ce  qui  est  vraiment  traditionnel,  et  ce  qui  est  simplement 
habitude  d'école  ou  classique.  Les  différentes  écoles  théolo- 
giques sont  naturellement  portées  à  maintenir  dans  toute  sa 
rigueur  ce  qu'elles  regardent  comme  un  héritage  de  famille  ; 
et  il  arrive  parfois  qu'elles  ont  une  tendance  à  confondre  leurs 
traditions  familiales  avec  la  tradition  authentique,  ou  du  moins 
à  solliciter  celle-ci  dans  le  sens  de  celles-là.  Lorsque,  par 
exemple,  les  augustiniens  du  dix-septième  siècle,  Bossuet  en 
tête,  soutenaient,  contre  le  cardinal  Sfondrate,  la  doctrine  qui 
condamne  aux  supplices  de  Tenfer  les  enfants  morts  sans 
baptême,  ils  croyaient  sans  aucun  doute  l'aire  œuvre  pie  et 
défendre  la  tradition  incontestable  de  l'Eglise.  Mais,  en  réalité, 
cette  prétendue  défense  de  la  tradition  officielle  n'était  pas 
autre  chose  qu'une  campagne  en  faveur  de  l'augustinisme 
classique.  Que  d'exemples  on  pourrait  citer  d'une  pareille 
confusion,  et  combien  regrettables  sont  de  tels  procédés! 
S'ils  ne  prouvent  pas  toujours,  comme  on  l'a  dit  et  répété  sur 
tous  les  tons,  un  manque  de  probité  et  de  sincérité  intellec- 
tuelle, ils  trahissent  du  moins  une  véritable  étroitesse  ou 
paresse  d'esprit,  qui  s'accommode  volontiers  des  opinions 
toutes  faites,  et  qui  ne  sent  ni  le  besoin  ni  le  courage  de  les 
vérifier,  au  risque  de  paraître  peu  ou  point  scientifique. 

C'est  dire  que  la  théologie  doit  être  non  seulement  tra- 
ditionnelle, mais  critique,  si  elle  veut  faire  figure  devant  la 
science    moderne.  Ce  qu'il  faut  entendre  par  là,  nous  l'avons 
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dit  assez  longuement,  en  étudiant  le  rôle  de  la  critique  bi- 
blique et  de  la  critique  patristique  dans  l'utilisation  de  la 
preuve  positive.  Inutile  d'y  revenir.  Maniée  avec  la  prudence 
et  le  tact  qui  s'imposent  en  matière  si  délicate,  la  méthode 
critique  peut  servir,  et  avec  une  efiicacité  toute  spéciale,  les 
intérêts  bien  compris  de  la  science  théologique.  Elle  Ta  déjà 
fait,  comme  nous  l'avons  montré  dans  la  première  partie  de 
ce  volume. 

Mais  il  faut  bien  avouer  que  ses  services  eussent  été  autre- 
ment importants  et  autrement  acceptés  de  tout  le  monde,  sans 
les  hardiesses,  les  imprudences  et  les    témérités  de  ses  par- 
tisans   davant-garde.    Comment  les  théologiens  auraient-ils 
pu  faire  bon   accueil   à   des  travaux  où  perce  à  chaque  page 
le  dédain  de  la  théologie  traditionnelle?  Quand  on   dénonce, 
par  exemple,   les  «    subtilités   de   T Ecole   qui  ne  font  qu'é- 
paissir les  ténèbres  auprès  de   ce  premier  mystère   qu'est  la 
révélation  »  ;  quand  on  raille,  après  Montaigne,  le  «  tintamarre 
des  cervelles  théologiques  »,  et  «  la  facilité   des  théoriciens 
abstraits  à  passer  du  pour  au  contre  »  ;  quand  on  prétend  que 
c'est  le  (^  rationalisme  du  moyen  âge  qui  a  fait  déchoir  la  théo- 
logie chrétienne    de  son  incontestée  domination  sur  les  es- 
prits ^  »  ;  et  quand  on  fait  toutes  ces  déclarations  au  nom  de  la 
méthode  «  purement  historique  et  critique  » ,  ne   voit-on  pas 
que  des  excès  de  langage  aussi  injustes  et  aussi  crus  discré- 
ditent fatalement  l'instrument  de  travail  qu'on  veut  préconiser  ? 
Si  les  meilleui^es  causes  pouvaient   être  compromises  par  les 
maladresses  de  leurs  tenants,  c'en  servait  fait   de  la  méthode 
critique  appliquée  à  la  théologie.  De  tels  réquisitoires  ne  ser- 
vent qu'à  retarder,  quelquefois  pour  longtemps,  les  progrès  si 
nécessaires  de  la  théologie  scientifique.  Ils  inquiètent  et  irri- 
tent, non   sans  raison,  les  théologiens  simplement  tradition- 
nels, et  surtout  les   conservateurs    attardés  d'arrière-garde , 
dont  ils  confirment  les  préjugés  et  les  défiances  vis-à-vis  de 
la  critique.  Voilà  le  plus  clair  résultat  de  ces  fanfaronnades,  et 


1.  Abbé  Margival,  Essai  .sw/-  Riclinrd  Simon  et  In  critique  biblique  au 
XVII"  siècle,  Paris,  19(>0,  passiin.  Cette  ctiulo  avait  paru  d'abord  dans  la 
Revue  cVhisloire  et  de   littérature  religieuses. 
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il  serait  malheureusement  facile  d'en  citer  plus  d'un  exemple* 
Faut-il  donc,  pour  autant,  tenir  la  critique  à  l'écart,  et  con^ 
fesser  quelle  est  impropre  à  toute  alliance  avec  la  théologie^ 
catholique?  C'est  la  thèse  rationaliste,  dont  nous  dirons  un 
mot  au  paragraphe  suivant.  Mais  loin  de  nous  une  telle  pen- 
sée. Au  fond,  l'hostilité  réciproque  que  se  témoignent  certains 
théologiens  et  certains  critiques  s'explique  par  leur  mentalité 
respective,  qui  est  elle-même,  en  grande  partie,  le  résultat 
dun  malentendu.  Les  griefs  qu'on  s'objecte  de  part  et  d'autre 
ne  portent  pas  exactement  sur  le  même  objet.  Quand  la  cri- 
tique se  permet  d'attaquer  la  théologie  de  façon  plus  ou  moins 
méchante,  elle  a  surtout  en  vue  ce  qu'on  a  appelé,  avec  une 
pointe  d'ironie,  «  la  tliéologie  en  image  d'Épinal  ».  Si  nous 
en  croyons  un  écrivain  distingué  du  Bulletin  ofliciel  de  llns- 
titut  catholique  de  Toulouse,  <*  le  jeune  clergé  en  France  n'en 
connaît  quelquefois  pas  d'autre,  et  par  là  s'explique  Vacedia 
théologique  qui  est  endémique  parmi  nous.  Mais  on  peut  con- 
cevoir une  théologie  plus  nunacée  et  de  plus  de  perspective  ». 
Et  le  docte  écrivain  ajoute  aussitôt  ces  paroles,  à  l'adresse 
précisément  du  critique  que  nous  avons  cité  plus  haut  : 
«  L'enseignement  supérieur  catholique  aurait  pu  présenter  à 
M.  l'abbé  Margival  des  exemplaires  de  théologiens  qui,  loin 
d'imiter  ces  Sorbonistes  dont  Richelieu,  nous  dit-on,  estimait 
qu'ils  étaient  bons  seulement  à  réfuter  les  hérétiques  du  temps 
passé,  sont  bons  à  penser  pour  les  esprits  d'aujourd'hui,  et  ca- 
pables d'unir  à  (pielque  vigueur  philosophique  les  scrupules 
historiques  de  la  critique  simonienne,  dans  une  doctrine  plus 
compréliensive  et  plus  sûre  ' .  » 

De  leur  côté,  la  plupart  des  théologiens  s'accommoderaient 
volontiers  d'une  critique  judicieuse  et  raisonnable.  Ils  sont 
les  premiers  à  reconnaître  que  tout  n'est  pas  parfait  dans  leurs 
systèmes,  et  ils  cherchent  sincèrement  la  lumière.  Ce  qu'ils 
repoussent  et  condamnent,  ce  sont  les  excès  de  telle  ou  telle 
individualité  qui  se  réclame  sans  cesse  de  la  critique,  pour 
fourrager  sans  réserve  et  sans  mesure  dans  le  champ  de  la 
théologie. 

1.  JhdU'luide  lilléralare  ecvlcsiastique/ïoulouso,  l\M\  p.  "20*J. 
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Ces  dissidences,  évidemment,  ne  seront  que  passagères. 
La  paix  se  fera  entre  scolastiques  et  critiques,  puisque  les 
deux  camps  sont  animés  du  désir  sincère  de  travailler  au  pro- 
grès de  la  science  sacrée.  11  y  a  sans  doute  des  intransigeants, 
à  droite  comme  à  gauche,  qui  ne  semblent  pas  décidés  à  une 
entente  cordiale.  Mais,  entre  ces  deux  extrêmes,  il  y  a  tout 
un  groupe  de  savants  catholiques,  à  la  fois  traditionnels  et 
critiques,  dont  le  nombre  grossit  tous  les  jours,  et  qui  sont 
fermement  résolus  à  concilier,  par  une  méthode  non  moins 
large  que  sûre,  les  exigences  de  la  pensée  moderne  et  les 
droits  sacrés  de  l'orthodoxie.  C'est  l'objet  de  la  théologie 
scientifique. 


11 


L'idéal  théologique  est  donc,  à  notre  avis,  dans  l'union  in- 
telligente et  harmonieuse  de  la  scolastique  et  de  la  positive, 
qui  suppose  elle-même  l'alliance  intime  de  la  tradition  et  de  la 
critique.  Est-ce  à  dire  que  ces  deux  formes  de  théologie  doi- 
B:  vent  nécessairement  être  associées  en  toute  circonstance,  sans 
P  exception  aucune?  Non,  sans  doute,  la  division  du  travail  est 
avantageuse,  en  théologie  comme  ailleurs.  11  peut  y  avoir  un 
profit  sérieux  à  employer  une  méthode  de  préférence  à  l'autre, 
suivant  que  telle  ou  telle  question  est  avant  tout  spéculative, 
ou  avant  tout  historique.  En  délimitant  le  sujet  qu'il  veut 
traiter,  et  en  se  renfermant  dans  les  frontières  qu'il  s'est  libre- 
ment tracées,  le  théologien  aura  toutes  chances  de  creuser  da- 
vantage son  travail,  de  le  fouiller  avec  plus  de  soin,  et  d'en 
faire  jaillir  des  aperçus  nouveaux.  Quand  il  s'agit  surtout  do 
monographies  spéciales,  le  choix  d'une  méthode  peut  s'impo- 
ser, à  l'exclusion  de  toute  autre. 

Mais,  ces  réserves  faites,  il  reste  vrai  de  dire,  en  thèse  gé- 
nérale, que  la  scolastique  et  la  positive  doivent  être  utilisées 
toutes  deux,  selon  l'occurrence,  parles  théologiens  qui  veulent 
faire  œuvre  scientifique.  C'est  ainsi,  du  reste,  que  l'ont  com- 
pris ces  écrivains  distingués  du  dix-neuvième  siècle,  qui  s'ap- 
pellent Franzelin,    Palmieri,  Scheeben,   Heinrich,    Stentrup, 
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Vacant,  etc.  Si  la  théologie  a  chez  eux  ce  caractère  à  la  fois  di- 
dactique et  souple,  large  et  compréhensif  qui  les  distingue,  ils 
le  doivent  à  l'emploi  judicieux  et  combiné  de  la  méthode  sco- 
lastique  et  de  la  méthode  positive. 

^lieux  encore,  ces  théologiens  ont  été  surtout  et  en  même 
tamps  traditionnels  et  critiques.  Et  c'est  vraiment  le  propre 
de  la  théologie  scientifique.  C'est  à  ce  signe  qu'on  peut  recon- 
naître sûrement  le  vrai  théologien^  beaucoup  plus  qu'à  sa  qua- 
lité de  scolastique  ou  de  positif.  Car  il  importe  de  remarquer 
que  scolastique  ne  veut  pas  dire  nécessairement  traditionnel, 
m  positif  nécessairement  critique.  Il  y  a  là,  en  réalité,  deux 
ordres  de  choses  très  distincts,  et  qu'il  faut  bien  se  garder  de 
confondre. 

D'abord,  rien  n'empêche   que  la  scolastique  soit  en  même 
temps  traditionnelb  et  critique,  de  même  quelle  a  pu  çà  et  là 
se  trouver  dépourvue  de  l'un  ou  l'autre  caractère,  et  même  des 
deux  à  la  fois.  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  a  reproché  aux 
scolastiques  du  moyen  âge,  et  même  à  leurs  successeurs  tout 
modernes,  d'avoir  été  quelquefois  malheureux  ou  peu  adroits 
dans  la  mise  en  œuvre  de  la  tradition  patristique.  Ne  connais- 
sant pas   suffisamment    et    dans  le    détail   les   ouvrages  des 
Pères,  dont  il  n'avait  d'ailleurs  que  des  copies  très  incomplètes 
et  très  fautives,  le  moyen  âge  s'absorba  volontiers  dans  la  mé- 
taphysique du  dogme  et  construisit  avec  un  art  consommé  ces 
majestueuses  synthèses  que  nous  admirons  encore,  mais  qui 
ont  pourtant  un  défaut,   celui  de  reposer  sur  des  bases  quel- 
quefois fragiles,  faute  d'une  suffisante  et  nécessaire  analyse. 
En  voulant  trop  préciser  ce  qui  était  parfois  historiquement 
imprécis,  la  scolastique  médiévale  n'a  pas  toujours  respecté 
suffisamment,   dans  sa  teneur  propre  et   originale,   l'élément 
traditionnel,  et,  du  même  coup,  elle  a  manqué  de  sens  critique. 
De  là,  sur  certains  points  d'ailleurs  secondaires,  des  conclu- 
sions hâtives  et  discutables.  Tant  que  la  scolastique  moderne 
et  contemporaine  ne  reconnaîtra  pas  franchement  ces  lacunes, 
qui  proviennent  avant  tout  d'un  vice  de  méthode,  on  aura  beau 
jeu  pour  l'attaquer. 

11  importe  donc  que  ses  disciples  actuels  ne  se  confinent  pas 
dans  les  spéculations  métaphysiques,  mais  prennent  contact 
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avec  les  faits  et  Thistoire  en  général.  F.e  moyen  de  faire  œuvre 
traditionnelle  n'est-il  pas  de  se  pénétrer  et  de  se  nourrir  le 
plus  possible  de  la  pensée  des  représentants  authentiques  de 
la  tradition,  les  Pères  de  TÉglise?  Du  même  coup  on  fera 
œuvre  critique  ;  car  on  sera  obligé,  pour  mener  à  bonne  fin  ce 
travail,  de  confronter  sans  cesse  les  systématisations  de  lasco- 
lastique  médiévale  avec  renseignement  patristique.  De  ce  pa- 
rallèle intéressant  jailliront  à  coup  sûr  des  clartés  nouvelles, 
qui  ne  pourront  que  mettre  en  un  relief  plus  vigoureux  la  subs- 
tance de  la  pensée  scolastique. 

La  méthode  positive  suppose  également  le  sens  traditionnel 
et  le  sens  critique.  Elle  n'est  scientifique  qu'à  ce  prix,  Mais,  de 
même  que  la  scolastique  doit  se  mettre  en  garde  contre  les  dé- 
fauts de  ses  qualités,  je  veux  dire  contre  Tabus  de  la  spécula- 
tion pure,  de  même  la  positive  a  un  danger  à  craindre,  labus 
delà  critique.  La  forme  la  plus  criante  de  cet  abus  est  l'auto- 
nomie pratiquement  absolue  que  revendiquent  pour  elle  cer- 
tains de  ses  partisans.  De  là  à  faire  fi  de  la  tradition  et  de  l'en- 
seignement officiel  de  l'Eglise,  il  n'y  a  qu'un  pas.  Ce  pas  n'a-t-il 
jamais  été  franchi  par  tel  ou  tel  savant  catholique,  sous  pré- 
texte d'évoluer  librement  sur  le  terrain  purement  historique  et 
critique?  Il  serait  difficile  de  le  nier. 

Or,  qui  ne  voit  la  gravité  des  conséquences  où  aboutit  cette 
méthode? 

Le  bon  sens  nous  dit  que  le  vrai  ne  peut  jamais  être  opposé 
au  vrai.  Du  moment  qu'une  vérité  est  établie  par  le  genre  de 
preuve  qu'elle  comporte,  ou  doit  la  tenir  pour  un  fait  définiti- 
vement acquis  à  la  science.  Il  n'est  pas  permis  ni  de  la  révo- 
quer en  doute,  ni  d'émettre  une  proposition  qui  la  contredise. 
Et  cette  observation  s'applique  surtout  aux  vérités  dogmatiques 
qui  appartiennent  au  dépôt  de  la  révélation.  Sous  aucun 
prétexte,  il  n'est  permis  de  les  regarder  comme  une  quantité 
négligeable.  La  lumière  qu'elles  projettent  éclaire,  bon  gré  mal 
gré,  tout  le  domaine  des  sciences  sacrées,  et  spécialement  les 
vérités  connexes,  qui  sont  en  contact  avec  elles.  Les  savants 
catholiques  n'ont  pas  le  droit  de  fermer  les  yeux  à  cette  lu- 
mière, ni  surtout  dénoncer  une  doctrine  qui  n'irait  à  rien  moins 
qu'à  l'éteindre. 
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Mais,  dira-t-on,  n'avons-nous  pas  le  droit  de  choisir  notre 
terrain  d'étude,  et  la  méthode  qui  nous  paraît  la  meilleure 
pour  faire  œuvre  scientifique?  Pourquoi  serions-nous  obligés 
d'étudier  en  théologiens  une  foule  de  questions  qui  appar- 
tiennent, avant  tout,  à  Thistoire  et  la  littérature  religieuses  en 
général?  Ces  questions  peuvent  être  lobjet  dun  examen  pure- 
ment historique  et  critique.  C'est  précisément,  à  ce  point  de 
vue  que  nous  nous  plaçons,  et  c'est  de  propos  délibéré  que 
nous  négligeons  le  côté  théologique.  La  liberté  de  la  méthode, 
voilà  ce  que  nous  réclamons,  au  nom  des  intérêts  de  la  science. 
Que  si,  au  cours  de  nos  études  critiques,  nous  arrivons  à  des 
conclusions  qui  heurtent  ou  paraissent  heurter  l'enseignement 
des  théologiens,  cela  ne  prouve  pas  que  nous  ayons  tort.  Il  y 
aura  lieu,  dans  ce  cas,  d'examiner  de  plus  près  la  nature  et 
l'origine  du  conflit,  et  de  voir  si  c'est  la  méthode  théologique 
ou  la  méthode  critique  qui  a  fléchi  dans  son  application.  On 
sait  que  plus  d'une  fois  les  théologiens  ont  fait  fausse  route,  et 
que  leurs  arrêts  ne  sont  pas  irréformables.  La  critique,  d'ail- 
leurs, ne  se  prétend  pas  elle-même  infaillible;  mais,  si  elle  veut 
être  scientifique,  elle  doit  avoir  son  autonomie  propre,  et  ne 
pas  recevoir  son  mot  d'ordre  de  la  théologie. 

Dans  ce  plaidoyer  pro  domo  qu'on  trouve  chez  certains  ca- 
tholiques, il  y  a  des  ambiguïtés  de  langage  qu'il  importe 
d'éclaircir.  Les  théologiens  ne  contestent  pas  qu'il  y  ait  sou- 
vent utilité,  et  même  en  certaines  circonstances  nécessité  de 
résoudre  tel  ou  tel  problème  théologique  par  la  méthode  pure- 
ment historique  et  critique.  S'ensuit-il  qu'on  puisse  se  per- 
mettre une  attitude  dédaigneuse  vis-à-vis  de  la  théologie,  et 
surtout  qu'on  ait  le  droit  de  récuser  tout  contrôle  supérieur? 
Aucun  catholique  ne  voudrait  sans  doute  laflirmer  en  principe. 
Les  théologiens,  dit-on,  ne  sont  pas  infaillibles.  Sans  doute,  et 
ils  sont  eux-mêmes  les  premiers  à  demander  que  leurs  théories 
soient  l'objet  d'un  contrôle  sérieux,  mais  équitable.  Considérés 
individuellement,  ils  se  savent,  hélas!  sujets  à  l'erreur;  mais 
quand  l'immense  majorité  et  surtout  l'unanimité  des  théolo- 
giens s'accordent  à  proclamer  comme  certain  tel  ou  tel  point 
de  doctrine,  ce  serait  une  insigne  témérité  que  de  s'inscrire  en 
faux  contre  cet  accord  universel. 
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Il  en  est  de  môme,  à  plus  forte  raison,  quand  il  s'agit  des 
vérités  définies  par  FEglise.  Tout  catholique  doit  reconnaître 
son  magistère  infaillible  et  s'incliner  devant  ses  décisions. 
Qu'on  ne  vienne  donc  pas,  sous  prétexte  de  méthode  scienti- 
fique, soutenir  des  thèses  historiques  ou  exégétiques  qui  sont 
la  négation  au  moins  indirecte  et  implicite  du  dogme  catho- 
lique. L'autonomie  absolue  de  la  critique,  rêvée  ou  plutôt  réa- 
lisée trop  largement  par  certains  catholiques,  mène  droit  au 
protestantisme  ou  au  rationalisme. 

Tout  ce  qu'on  peut  accorder  à  ces  écrivains,  c'est  une  auto- 
nomie relative,  c'est-à-dire  la  faculté  de  s'établir  nettement 
sur  le  terrain  historique  et  critique,  en  faisant  abstraction  du 
point  de  vue  théologique.  Mais  abstraction  ne  veut  pas  dire 
négation;  et  il  est  de  toute  nécessité  que  les  partisans  de  la 
méthode  critique  le  comprennent,  s'ils  veulent  faire  en  même 
temps  œuvre  catholique  et  scientifique.  Car,  encore  une  fois,  le 
vrai  ne  pouvant  pas  être  opposé  au  vrai,  nous  sommes  surs 
d'avance  qu'une  méthode  qui  aboutirait  à  des  conclusions  op- 
posées au  dogme  catholique  est  une  méthode  vicieuse,  et  qui 
n'a  de  scientifique  que  le  nom  ou  l'apparence. 
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Ici  se  dresse,  contre  nous,  la  grande  objection  des  rationa- 
listes. 

La  théologie,  disent-ils,  n'est  pas  et  ne  peut  pas  être  scien- 
tifique, pour  la  bonne  raison  qu'elle  manque  de  la  liberté  et  de 
l'autonomie  absolue  qui  lui  seraient  nécessaires.  Le  théolo- 
gien, quoi  qu'il  fasse,  —  et  on  peut  en  dire  autant  de  tout 
fidèle,  —  est  l'esclave  du  dogme,  dont  il  est  obligé  de  subir 
toutes  les  exigences,  sans  jamais  pouvoir  le  modifier,  le  contre- 
dire ou  le  révoquer  en  doute.  A  quoi  bon,  dès  lors,  des  re- 
cherches critiques  qui  sont  conditionnées  d'avance  par  un  objet 
fixe  et  immuable,  auquel  il  faut  nécessairement  aboutir?  Car 
le  théologien  est  obligé  d'arriver,  coûte  que  coûte,  au  but  qui 
lui  est  imposé  du  dehors.  Il  y  a  là  pour  lui  une  préoccupation 
fatale,  à  laquelle  il  ne  saurait  se  soustraire.  Son  travail  en  su- 
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bira  linfluence  dans  une  large  et  inévitable  mesure.  Il  essaiera 
peut-être  de  donner  à  son  raisonnement  une  apparence  scien- 
tifique; il  pourra  même,  de  très  bonne  foi,  s'imaginer  person- 
nellement qu'il  y  a  réussi  :  mais,  en  réalité,  tous  ses  efforts 
sont  vains,  parce  que  sa  méthode  est  vicieuse.  Ce  qui  lui 
manque,  c'est  la  pleine  et  entière  liberté  de  ses  raisonnements 
et  de  ses  recherches,  autrement  dit  l'exemption  de  tout  pré- 
jugé, l'absence  de  préoccupations  confessionnelles.  Le  libre 
examen  et  la  libre  pensée  sont  la  condition  indispensable  de 
la  méthode  scientifique. 

Cette  objection  est  spécieuse,  mais  elle  n'est  pas  insoluble, 
tant  s'en  faut.  D'abord,  rien  n'empêche  les  théologiens  catho- 
liques d'admettre  que  le  libre  examen  soit  une  condition  né- 
cessaire de  la  science,  pourvu  qu'on  l'entende  comme  il  faut. 
L'Eglise,  il  est  vrai,  interdit  aux  fidèles  de  révoquer  en  doute  . 
les  propositions  de  foi  définie,  et  en  cela  elle  est  d'accord  avec 
le  bon  sens,  qui  proclame  la  nécessité  de  respecter  et  de  dé- 
fendre les  droits  acquis  de  la  vérité.  INlais  l'interdiction  de 
douter  d'une  vérité  acquise  se  concilie  parfaitement  avec  le 
libre  examen,  tel  que  nous  devons  le  concevoir  dans  l'espèce. 
En  effet,  notons-le  bien,  le  libre  examen  et  le  doute  ne  portent 
pas,  de  leur  nature,  sur  la  vérité  des  propositions  qui  sont  en 
cause,  —  et  donc  les  exigences  de  la  foi  catholique  sont  sauves, 
—  mais  uniquement  sur  leur  caractère  scientifique.  Autre 
chose  est  de  dire  :  Cette  proposition  est  s>raie^  et  autre  chose  : 
Cette  proposition  est  scientifique.  «  Dans  le  premier  cas,  on 
affirme  que  la  proposition  correspond  à  une  détermination  de 
l'existence  réelle;  dans  le  second  cas,  on  afiirme  qu'il  y  a  en 
plus  démonstration  de  cette  correspondance...  11  faut  distin- 
guer dans  les  propositions  le  caractère  formel  et  le  contenu 
matériel.  Le  libre  examen  et  le  doute  portent  sur  ce  caractère 
formel,  sans  porter  sur  la  matière.  On  ne  se  demande  pas 
d'une  proposition  qu'on  sait  dune  façon  quelconque  être  vraie, 
si  elle  est  <^raie^  on  se  demande  seulement  si  elle  est  ou  si  elle 
n'est  pas  scientifique.  Et  rien  dans  le  dogme  n'interdit  au  ca- 
tliolique  de  se  poser  cette  question  '.  » 


1.  Koiisegrive,  Le  callwlichme  et  la  vie  de  l'espril,  Paris,  1899,  p.  l<»-2s<|. 
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La  théologie,  aussi  bien  que  l'histoire,  peut  donc  avoir  un  ca- 
ractère strictement  scientifique,  puisqu'il  y  a  science  toutes  les 
fois  qu'il  y  a  preuve  véritable,  en  d'autres  termes,  puisque  la 
liberté  d'investigation  et  d'examen  réclamée  par  la  science 
s'exerce,  non  sur  la  vérité  même  des  propositions,  mais  sur 
l'existence  ou  la  non-existence  de  la  preuve  dans  l'ordre  et  le 
mode  de  connaissance  qui  sont  mis  en  cause.  Pourquoi  donc 
faire  intervenir  je  ne  sais  quelles  influences  psychologiques  et 
morales,  pour  refuser  à  la  théologie  son  caractère  scientifique? 
«  Quel  qu'ait  pu  être  l'état  d'esprit  de  celui  qui  a  disposé  la 
preuve,  si  le  psychologue  peut  s'en  enquérir,  le  logicien  n'a 
pas  à  s'en  occuper.  Les  principes  sont-ils  solides,  les  raison- 
nements sont-ils  concluants,  les  expériences  sont-elles  pro- 
bantes? Voilà  les  seules  questions  que  doit  résoudre  le  logicien. 
Que  venez-vous  vous  inquiéter  de  mes  croyances  intimes  ou 
de  mes  superstitions?  Voici  mes  raisonnements,  eux  seuls  vous 
regardent,  seuls  ils  sollicitent  votre  critique,  ou  votre  réfu- 
tation, ou  bien  votre  assentiment.  Suis-je  bouddhiste,  païen,  fé- 
tichiste, musulman  ou  chrétien?  Cela  doit  vous  être  tout  à  fait 
indifférent.  Mon  œuvre  vaut  ce  qu'elle  vaut.  Elle  porte  en  elle- 
même  de  quoi  montrer  sa  valeur.  A  cela  seul  vous  devez  vous 
attacher'.  » 

Est-ce  donc  parce  que  la  théologie  emploie  la  méthode 
d'autorité,  qu'on  lui  refuse  toute  valeur  scientifique?  Mais 
alors  il  faudrait  frapper  du  même  ostracisme  toutes  les  scien- 
ces historiques,  qui  reposent  sur  l'autorité  du  témoignage, 
et  même,  jusqu'à  un  certain  point,  les  sciences  physiques  et 
naturelles.  Car  il  serait  facile  de  montrer  que  les  physiciens, 
les  chimistes,  les  médecins,  les  astronomes,  etc.,  font  prati- 
quement une  part  assez  large  dans  leurs  études  à  l'autorité 
de  leurs  prédécesseurs  et  de  leurs  confrères.  La  tliéologie 
n'est  donc  pas  dans  une  condition  inférieure  à  celle  des  autres 
sciences,  surtout  des  sciences  historiques.  Elle  repose,  comme 


L'auteur  de  cet  ouvrage  a  fort  bien  répondu  à  l'objection,  et  nous  lui  em- 
pruntons plusieurs  des  idées  qui  suivent  en  appliquant  spécialement  à  la 
théoloaie  ce  qu'il  dit  du  catholicisme  en  général, 
1.  Fonsegrive,  loc.  cil.,  p.  111. 
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celles-ci,  sur  le  témoignage,  qui  lui  fournit  ses  données  fon- 
damentales, —  avec  cette  différence  que  son  témoin  est  Dieu 
lui-même,  ou,  si  Ton  aime  mieux,  sa  parole,  consignée  dans 
l'Ecriture  et  la  Tradition,  et  fidèlement  gardée  et  interprétée 
par  l'Eglise.  Le  rôle  du  théologien  est  précisément  d'établir 
tout  d'abord  l'existence  de  ce  témoignage  divin,  autrement 
dit,  le  fait  même  de  la  révélation,  et  ensuite  les  sources  authen- 
tiques où  on  le  trouve.  Dans  tout  ce  travail,  le  théologien 
suit  la  méthode  historique  et  critique.  Il  n'avance  rien  sans 
preuve,  et  tout  le  monde  a  le  droit  de  contrôler  ses  assertions, 
de  discuter  ses  raisonnements,  de  vérifier  ses  textes,  en  un 
mot  de  faire  la  critique  de  son  œuvre.  Et  dans  cet  examen, 
si  minutieux  qu'on  le  suppose ,  le  théologien  ne  demande 
qu'une  chose,  l'impartialité,  qu'il  s'est  efforcé  lui-même  de 
mettre  dans  son  travail. 

A  la  base  de  toutes  les  spéculations  et  recherches  théolo- 
giques, il  y  a  donc  un  travail  d'examen  et  d'investigation  cri- 
tique, tout  aussi  sévère  et  aussi  libre  que  dans  les  autres 
sciences,  et  qui  assure  précisément  à  la  théologie  son  carac- 
tère scientifique.  On  peut  dire  en  stricte  vérité,  que  l'édifice 
théologique  tout  entier  repose  sur  des  assises  rationnelles  et 
critiques. 

Même  après  avoir  établi  la  légitimité  et  la  valeur  scienti- 
fique des  sources  où  il  puise,  et  spécialement  Tautorité  du 
magistère  ecclésiastique,  le  théologien  fait  une  large  part  à  la 
raison  et  surtout  à  la  critique  des  documents.  Il  n'y  a  peut- 
être  pas  de  science  où  les  opinions,  les  théories  et  les  sys- 
tèmes aient  autant  de  liberté  qu'en  théologie,  à  la  condition 
de  respecter  ces  vérités  définitivement  acquises  qu'on  appelle 
les  dogmes  de  foi  catholique.  Et  je  n'en  veux  d'autre  preuve 
que  la  multitude  incroyable  des  systèmes  les  plus  variés,  les 
plus  contradictoires  même,  qui  foisonnent  dans  la  science 
sacrée.  C'est  à  peine  si  les  propositions  de  foi  elles-mêmes 
ont  été  une  barrière  suffisante  pour  les  hardiesses  de  certains 
théologiens.  Et  ce  n'est  pas  le  spectacle  qui  cause  le  moins 
de  surprise  aux  débutants  de  la  science  sacrée,  que  cette  liar- 
dicsse  et  cette  liberté  d'allures  qu'ils  rencontrent,  en  parti- 
culier, chez  ces  vénérables  tliéologiens  du  moyen  âge,  que 
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certains  rationalistes  regardent  volontiers  comme  des  esclaves 
intellectuels. 

Ceci  soit  dit  surtout  pour  venger  la  scolaslique  de  ses  détrac- 
teurs. Mais  la  liberté  et  la  juste  indépendance  de  la  méthode 
existent  aussi  bien  dans  la  théologie  positive.  Au  dix-neuvième 
siècle,  la  critique  biblique  et  la  critique  historique  ont  fait  de 
tels  progrès  qu'elles  ont  amené  un  développement  parallèle  de 
la  positive  et  l'ont  obligée  à  suivre  une  méthode  de  plus  en 
plus  scientifique.  Nous  avons  raconté,  dans  la  première  partie 
,de  ce  travail,  l'histoire  sommaire  du  contre-coup  théologique 
[ui  avait  été  la  suite  de  ce  mouvement  critique  :  c'était  déjà 
un  commencement  de  réponse  à  l'objection  rationaliste  que 
nous  venons  de  réfuter. 


IV 


Nos  adversaires  ne  se  tiennent  pas  pour  battus;  et,  passant 
^du  domaine  des  idées  à  celui  des  faits,  ils  proclament  hau- 
tement le  caractère  anti-scientifique  de  la  théologie,  sous  pré- 
jtexte  qu'elle  est  en  opposition  avec  les  faits  les  mieux  consta- 
ités  par  la  science  moderne.  S'il  faut  les  en  croire,  un  vaste 
et  irréductible  conflit  existerait  entre  les  affirmations  de  la 
théologie  catholique  et  les  résultats  acquis  par  la  méthode 
critique  dans  toutes  les  branches  de  la  science,  aussi  bien  les 
!  sciences  historiques  et  exégétiques  que  les  sciences  physiques 
et  naturelles.  Et  ils  tracent,  avec  une  visible  complaisance,  le 
tableau  de  cette  antinomie,  qui  amènera,  d'après  eux,  la  dé- 
chéance inévitable  des  idées  théologiques. 

Consultez,  nous  dit-on,  la  géologie,  la  paléontologie  et  l'as- 
tronomie, et  vous  verrez  que  le  monde  est  beaucoup  plus  vieux 
que  ne  l'enseignaient  les  théologiens  jusqu'à  ces  derniers 
temps,  et  peut-être  encore  à  l'heure  actuelle.  Ses  limites 
ont  reculé ,  d'une  façon  prodigieuse ,  non  seulement  dans  le 
temps,  mais  aussi  dans  l'espace.  Nous  savons  maintenant  que 
la  terre,  qui  occupe  un  rôle  si  important  dans  le  système  théo- 
logique, n'est  qu'un  grain  de  poussière  dans  liinmi'nsité  des 
mondes  habités  ou  habitables.  Est-il  bien  sur,  d'autre  part, 
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que  Forig'ine  de  runivers  soit  celle  que  lui  attribue  la  théolo- 
gie catholique?  La  thèse  évolutionniste  compte  un  très  grand 
nombre  de  partisans  dans  les  milieux  scientifiques;  et  c'est 
là,  il  faut  bien  le  reconnaître,  un  préjugé  sérieux  contre  la 
doctrine  traditionnelle.  Les  progrès  les  plus  récents  de  la 
science,  entre  autres  de  la  biologie  et  de  Tembryogénie,  ten- 
dent à  établir  de  plus  en  plus  que  la  vie  est  une  résultante 
pure  et  simple  des  phénomènes  physiques  et  chimiques.  En 
réalité,  tout  se  passe  comme  s'il  n'y  avait  pas  de  frontière 
réelle  entre  les  trois  règnes  de  la  nature  :  et  c'est  un  fait  pres- 
que acquis  à  la  science.  L'homme,  lui-même,  n'est  que  le 
produit  d'une  longue  et  incessante  évolution  qui  s'accomplit 
depuis  des  milliers  ou  des  millions  de  siècles. 

Au  reste ,  ajoute-t-on ,  les  affirmations  théologiques  ne 
tiennent  pas  davantage  devant  la  critique  et  Thistoire  des  re- 
ligions comparées.  Pour  n'en  citer  qu'un  exemple,  les  faits 
qui  sont  racontés  au  premier  chapitre  de  la  Genèse  sur  l'ori- 
gine du  monde  et  de  l'homme  n'ont  rien  d'historique.  Il  sutlit 
de  les  rapprocher  des  mythes  babyloniens  pour  apercevoir 
clairement  leur  étroite  parenté  avec  ces  récits  fabuleux.  Si 
les  théologiens  avaient  eu  le  sens  critique  plus  développé, 
ils  eussent  reconnu  franchement  ce  caractère  mythique,  au 
lieu  de  se  perdre  dans  un  dédale  de  subtilités  interminables 
et  d'inventer  d'innombrables  systèmes  pour  les  besoins  de 
leur  cause. 

Bref,  concluent  nos  adversaires,  toutes  les  fois  que  la  théo- 
logie s'est  rencontrée  avec  la  science  moderne,  elle  a  dû  battre 
en  retraite,  et  abandonner  des  positions  qu'elle  occupait  depuis 
des  siècles  en  souveraine  incontestée.  Ce  recul  très  visible  ne 
s'est  pas  d'ailleurs  accompli  sans  peine,  et  les  théologiens  y 
ont  mis  de  la  mauvaise  grâce.  Ils  ont  syllogisé  et  subtilisé  à 
l'infini.  Mais  ceci  même  est  contre  leur  thèse.  «  Certes,  la 
critique  elle-même  veut  que,  dans  certains  cas,  on  admette 
une  réponse  subtile  comme  valable.  Le  vrai  peut  quelquefois 
n'être  pas  vraisemblable.  Une  réponse  subtile  peut  être  vraie. 
Deux  réponses  subtiles  peuvent  même  à  la  rigueur  être  vraies 
à  la  fois.  Trois,  c'est  plus  difiicile.  Quatre,  c'est  presque  im- 
possible. Mais  que,  pour  défendre  la   même  thèse,  dix,  cent. 
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mille  réponses  subtiles  doivent  être  admises  comme  vraies 
à  la  fois,  c'est  la  preuve  que  la  thèse  n'est  pas  bonne.  Le  calcul 
des  probabilités  appliqué  à  toutes  ces  petites  banqueroutes  de 
détail  est  pour  un  esprit  sans  parti  pris  d'un  effet  accablant  ' .  » 

On  nous  rendra  celte  justice,  que  nous  n'avons  pas  cherché  à 
affaiblir  Targumentation  de  nos  adversaires.  Il  nous  faut  main- 
tenant apprécier  à  sa  juste  valeur  ce  réquisitoire  anti-théolo- 
gique, non  par  une  discussion  détaillée  des  objections  ainsi 
accumulées  en  quelques  lignes,  —  cet  examen  nous  mènerait 
beaucoup  trop  loin,  —  mais  par  un  exposé  sommaire  des 
principes  de  solution  qui  sont  la  clé  du  problème.  Nous  n'avons 
pour  cela  qu'à  nous  référer  au  concile  du  Vatican,  qui  a  prévu 
le  cas  et  indiqué  la  solution. 

Le  concile  n'admet  pas  qu'il  puisse  exister  un  conflit  réel 
entre  la  foi  et  la  raison,  ni  par  conséquent  entre  la  théologie 
authentique  et  la  vraie  science.  Car  il  est  impossible  que  Dieu, 
qui  est  en  même  temps  l'auteur  de  la  foi  et  de  la  raison,  de  la 
grâce  et  de  la  nature,  puisse  se  renier  lui-même;  il  est  im- 
possible, en  d'autres  termes,  que  le  vrai  soit  opposé  au  vrai. 
Si  donc  un  conflit  se  déclare  entre  théologiens  et  savants, 
entre  la  science  sacrée  et  la  science  profane,  nous  sommes 
sûrs  d'avance  que  l'antinomie  est  rt/?/-?<7/'6'/??e,  mais  non  réelle. 
Quelles  que  soient  les  prétentions  respectives  des  deux  puis- 
sances opposées,  —  nous  parlons  de  la  théologie  authentique 
et  de  la  science  définitive,  —  il  y  a  moyen  de  les  concilier.  Ce 
moyen  pourra  ne  pas  être  aperçu  tout  d'abord,  mais  il  existe; 
et,  en  attendant  qu'on  le  trouve,  il  convient,  ce  semble,  que  le 
mode  de  connaissance  le  plus  utile  et  le  plus  certain  l'emporte 
sur  l'autre. 

Mais,  presque  toujours,  le  conflit  ne  tarde  pas  à  s'évanouir 
au  premier  examen  sérieux  d'un  esprit  droit  et  éclairé.  Car  ce 
conflit  apparent  provient,  en  général,  d'une  des  deux  causes 
suivantes  :  tantôt  de  savants  plus  ou  moins  téméraires  qui 
assoient  leurs  travaux  sur  des  hypothèses,  ou  sur  des  sys- 
tèmes métaphysiques  ruineux;  et  tantôt  de  théologiens  at- 
tardés qui  s'obstinent  à  lier  le  sort  du  dogme   catholique   à 

1.  llciian,  Souvenirs  cVenfancc  et  de  jeunesse,  Taris.  18'.M,  p.  '..'iSô. 
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celui  d'explications  vieillies,  et  continuent  à  défendre  des  po- 
sitions insoutenables.  C'est  la  raison  donnée  par  le  concile  du 
Vatican  :  «  L'apparence  trompeuse  d'une  contradiction  de  ce 
genre  naît  le  plus  souvent  de  ce  que  les  dogmes  de  la  foi  ne 
sont  pas  compris  ou  exposés  selon  la  pensée  de  l'Eglise,  ou 
bien  de  ce  que  des  opinions  fausses  sont  prises  pour  des  con- 
clusions de  la  raison  ^  » 

Que  plusieurs  savants,  sincèrement  désireux  de  faire  œuvre 
scientifique,  aient  été  séduits,  à  leur  insu  peut-être,  par  les 
prétendus  avantages  d'une  hypothèse  en  réalité  fragile,  ou 
d'une  métaphysique  de  mauvais  aloi,  personne  ne  peut  le  con- 
tester. Les  faits  sont  là  qui  le  prouvent.  Lorsque,  par  exemple, 
la  science  positive  veut  résoudre  le  problème  de  l'origine  pre- 
mière de  l'univers  en  éliminant  l'acte  créateur,  elle  outrepasse 
ses  droits  et  sort  complètement  de  son  domaine.  Elle  se  trans- 
forme, bon  gré  mal  gré,  en  métaphysique  matérialiste  et 
athée.  Ce  n'est  plus  la  science  qui  prononce  ses  arrêts,  c'est  un 
système  philosopliique  absolument  contestable.  Il  en  est  de 
même  de  l'évolutionisme  qui  prétend  expliquer  l'histoire  du 
monde  organique  et  l'homme  lui-même  par  une  série  de  trans- 
formations inconnues.  Au  point  de  vue  scientifique,  c'est  une 
pure  hypothèse,  qu'aucun  fait  sérieux  n'est  venu  confirmer. 
Des  anthropologistes  non  suspects  de  complaisance  pour  la 
doctrine  catholique,  comme  Virchow,  l'ont  déclaré  nettement-. 
D'autres  savants  de  la  même  école,  Hseckel  et  Broca,  recon- 
naissent, avec  une  franchise  qui  les  honore,  que  ce  sont  des 
raisons  philosophiques  qui  les  obligent  à  admettre  le  transfor- 
misme ^.  Aveu  significatif,  qui  confirme  à  sa  manière  le  lan- 
gage du  concile  du  Vatican. 


1.  Const.  Dsi  Filius,  cap.  IV,  3.  dans  Denzinger,  Enchiridion,  n.  164o. 

'2.  J«^  peuM»  que  l'auteiir  lait  allusion  à  ces  paroles  :  -  Sur  le  point  de  jonc- 
tion du  rèj:no  organique  au  règne  inorganique, nous  devons  simplement  re- 
connaitHMiu'en  réalité  nous  ne  savons  rien...  On  ne  connaît  pas  unseul  fait 
positif  qui  établisse  qu'une  génération  spontanée  aitjamaiseu  lieu,  qu'une 
masse  inorganique  se  soit  Jamais  spontanément  transformée  eu  masse 
oiganiquc...  C«hix  qui  disent  h^  contraire  sont  contredits  par  les  savants  «>t 
non  ]>ar  les  théologiens.  »  Cité  dans  le  Dictionnaire  aftolngrlj'jue  de 
Jaugcv,  col.  137^!. 

3.  On  peut  voir  quelques  textes  en  ce  sens  dans  La  rclijion  en  [">  r  ,!>' 
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Que  de  fois  surtout  le  dogme  catholique  a-t-il  été  incompris 
ou  défiguré  par  les  rationalistes  qui  le  citent  et  le  combattent 
dans  leurs  ouvrages  !  La  plupart  d'entre  eux  ne  se  donnent  pas 
la  peine  de  s'initier  aux  premiers  rudiments  de  la  théologie, 
et  abordent  ainsi,  sans  la  moindre  préparation,  les  études  les 
plus  délicates  et  les  plus  complexes.  N'est-ce  pas  se  con- 
damner d'avance  à  des  appréciations  injustes  et  des  erreurs 
inévitables  ?  Que  diraient-ils  d'un  théologien  qui  voudrait  s'oc- 
cuper avec  un  pareil  sans-gêne  des  questions  scientifiques/ 
Ne  serait-ce  pas  le  lieu  de  répéter  le  mot  fameux  :  A  e,  sutor, 
ultra  crepidam  P  Et  pourtant  elle  existe,  cette  prétention  de 
théologiser  sans  savoir  la  tliéologie.  Nous  en  avons  eu  de  nom- 
breux exemples  au  dix-neuvième  siècle.  On  se  rappelle  sans 
doute  celui  de  Yacherot,  argumentant  contre  l'abbé  Gratry  sur 
des  questions  dont  il  ne  connaissait  pas  le  premier  mot.  Ya- 
cherot, du  moins,  eut  le  mérite  de  reconnaître  ses  erreurs, 
après  en  avoir  lu  attentivement  la  réfutation  qu'en  avait  faite 
son  adversaire  \  Mais  il  n'en  est  pas  toujours  ainsi,  et  le  dogme 
catholique  est  souvent  l'objet  d'imputations  calomnieuses,  que 
leurs  auteurs,  cent  fois  réfutés,  ne  rétractent  jamais. 

En  voici  un  exemple,  entre  mille.  Un  philosophe  universitaire 
qui  n'était  pas  sans  mérite,  Paul  Janet,  s'avisa  un  jour  de  pu- 
blier, dans  la  fiei^ue  des  Deux-Moiides,  15  mai  1869,  un  long- 
article  sur  le  péché  originel  et  l'idée  de  justice.  On  ne  devait 
pas  s'attendre  évidemment  à  y  trouver  une  apologie  du  dogme 
catholique;  mais  on  pouvait  espérer  du  moins,  de  la  part  d'un 
homme  qui  occupait  une  situation  éminente  dans  l'université 
de  France,  un  exposé  authentique  et  impartial  de  la  doctrine 
qu'il  combattait.  Erreur  et  illusion  complète.  Janet  présenta 


la  science,  par  l'abbé  Arduin,  3*  édition,  1883,  2^  partie,  t.  II,  p.  358,  note; 
p.  379 sq.  K.  Vogt,  par  exemple,  a  fini  par  se  rallier  à  la  théorie  de  Darwin, 
paire  qu'il  a  cru  «  pouvoir,  avec  elle,  se  passer  de  Dieu  ». 

1.  Ce  n'est  pas  tout  à  fait  l'impression  que  produisent  les  paroles  de  Ya- 
cherot. Voir  sa  lettre  à  Vi'nivcrs:,  dans  Gratr\-,  La  sophiad'/uc  contempo- 
raine, 2^  édition,  1851,  p.  277  sq.  Dans  La  religion,  Paris,  1869,  il  écrit,  page 
139  :  «  Très  exercé  à  la  discussion  des  textes,  il  {le  Père  Gratry)  a  pu  rec- 
tifier des  inexactitudes  échappées  à  l'auteur  de  \  Histoire  critique  de  Vécole 
iV Alexandrie...,  il  n'a  point  réussi  à  indi'mer  la  thèse  générale.  >•  Je  ne  sais 
si  ailleurs  la  rétractation  a  ét<''  plus  coniplète.  —  J.  V.  V>. 


206  LA    THÉOLOGIE    CATHOLIQUE    AL    XI.V     SIECLE. 

comme  l'enseignement  ofTiciel  de  l'Eglise  celte  conire-vérilé, 
que  le  péché  originel  est  un  acte  personnel  de  chacun  de  nous; 
et  tout  son  article  est  consacré  à  démontrer  l'injustice,  la 
cruauté,  et  les  contradictions  flagrantes  d'une  doctrine  quil 
attribue  faussement  à  lÉglise.  Un  théologien  de  valeur,  l'abbé 
E.  Méric,  professeur  à  la  Sorbonne,  lui  signala  son  erreur,  et  lui 
démontra,  pièces  et  preuves  en  main,  que  les  docteurs  catholi- 
ques les  plus  autorisés  considèrent  le  péché  originel  comme  un 
acte  exclusif  et  personnel  de  nos  premiers  parents,  et  comme 
un  état  de  naissance,  non  comme  un  acte  de  leurs  descendants  ^ . 
Devant  une  démonstration  si  topique,  venant  surtout  d'un  de  ses 
confrères  en  Sorbonne,  il  semble  que  le  professeur  rationaliste 
aurait  dû  modifier  son  article  et  reconnaître  loyalement  sa 
méprise.  11  n'en  fut  rien.  Vingt  ans  après,  Paul  Jancl  publiait 
en  volume  son  fameux  article,  et  maintenait  ses  premières 
afTirmations  et  conclusions,  sans  laisser  entendre  au  lecteur 
que  l'ouvrage  tout  entier  reposait  sur  un  faux  supposé.  Est-ce 
une  attitude  digne  dun  philosophe?  Et  peut-on  vraiment  se  per- 
mettre de  telles  libertés  vis-à-vis  de  l'Eglise  et  de  la  théologie? 

Prêter  à  lEglise,  pour  le  mieux  réfuter,  un  enseignement 
qui  n'est  pas  le  sien,  est  une  lactique  qui  suppose  une  igno- 
rance lamentable  ou  la  plus  insigne  déloyauté.  La  première 
hypothèse  est  sans  doute  celle  qui  se  vérifie  le  plus  souvent  : 
mais  alors  comment  peut-on  se  targuer  de  méthode  et  d'esprit 
scientifiques  ?  Avant  de  traiter  ex  professa  de  questions  théo- 
logiques, les  rationalistes  feraient  bien  de  se  mettre  tout  d'a- 
bord à  l'étude  du  catéchisme. 

De  leur  côté,  les  théologiens,  il  faut  bien  le  reconnaître,  ont 
eu  leur  part  de  responsabilité  dans  ces  conllits  plus  ou  moins 
aigus  qui  se  sont  déclarés  entre  le  dogme  et  la  science.  Ils 
n'ont  pas  toujours  su  rester  dans  les  justes  limites  du  domaine 
authentique  qui  leur  appartient.  Quehjues-uns  se  sont  aven- 
turés, parfois  à  la  légère,  sur  le  terrain  scientifique,  où  ils 
n'avaient  pas  la  compétence  requise.  De  là,  des  faux  pas  iné- 
vitables, spécialement  à  propos  de  la  cosmogonie  mosaïque. 


l.  E.  Mkric,  La  clnde  originelle  cl  la  responsabilité  huî7iaine,  3"  édition. 
Paris.  1.S7T. 


MU.   —   iMÉTHODES  ET  THÉOHIE  DE    LA   SCIENCE   THÉOLOGIQLE.    207 

Que  de  dissertations  inutiles  et  à  calé,  sur  un  sujet  qui  ne 
relève  pas  de  la  théologie,  si  ce  n'est  dans  ses  grandes  lignes  ! 
Ht  dans  ces  dissertations  elles-mêmes,  que  d'arguments  boi- 
teux, que  d'explications  enfantines,  pour  concilier  le  texte 
biblique  avec  les  données  de  la  science  !  C'est  alors  qu'on  vit 
ce  spectacle  attristant  de  théologiens  tantôt  dédaigneux  des 
découvertes  géologiques,  et  tantôt  préoccupés  outre  mesure 
des  conséquences  qu'elles  pouvaient  avoir.  On  discula  long- 
temps sur  le  sens  du  m.oi  joiu-,  et  on  se  crut  obligé  de  prendre 
parti,  soit  pour  les  jours  de  vingt-quatre  heures,  soit  pour  les 
jours-périodes,  soit  pour  les  jours  symboliques.  Il  y  a  vingt- 
cinq  ans  à  peine,  Mazzella  tenait  encore  fermement  au  système 
des  jours  ordinaires;  et  quand  on  lui  objectait  que  les  fossiles 
supposent  un  long  séjour  dans  les  couches  géologiques,  il  ré- 
pondait tout  uniment  que  Dieu  les  a  créés  in  statu  perfecto  à 
l'état  de  fossiles,  tels  que  les  géologues  les  rencontrent  ^ 

Mêmes  affirmations  risquées  dans  les  questions  de  chrono- 
logie relatives  à  l'ancienneté  de  l'homme  sur  la  terre.  Les 
tliéologiens,  certes,  n'étaient  pas  tenus  de  se  prononcer  sur  un 
sujet  si  complexe,  qui  n'a  qu'un  rapport  très  lointain  avec  la 
théologie  proprement  dite.  Quelques-uns  néanmoins,  préoc- 
cupés outre  mesure  du  point  de  vue  apologétique,  ont  voulu  à 
tout  prix  que  les  chiffres  donnés  par  le  Pentateuque  fussent 
une  limite  inviolable  pour  la  science,  comme  si  l'auteur  sacré 
avait  eu  l'intention  formelle  de  faire  un  calcul  rigoureusement 
chronologique.  Mais  les  progrès  de  la  science  ont  obligé  les 
plus  récents  apologistes  à  reculer  notablement  les  dates  tradi- 
tionnelles, et  à  assigner  à  l'humanité  une  durée  plus  considé- 
rable^. 

Ces  fluctuations  de  l'apologétique  produisent,  hélas!  une 
singulière  impression,  sur  les  croyants  comme  sur  les  incré- 
dules. Ceux-là  en  éprouvent  un  réel  malaise,  et  ceux-ci,  tout 
triomphants,  s'affermissent  davantage  dans  ce  préjugé  suranné 


1.  ^l AzzELLA,  De Deo  créante,  Konie,  1830,  j).  156  sq.  [Dans  la  seconde  édi 
lion,  la  seule  que  j'aie  sous  les  yeux,  la  position  de  Mazzella  est  beaucoup 
plus  négative  que  positive.  —  J.  Y.  B.] 

2.  Voir  Mangenot,  art.  Chronologie  dans  \o  Dictionnaire  de  la  Bible,  t.  II, 
p.  718  sq.  et  Pelt,  Histoire  de  r Ancien  Testament,  Paris,  1901,  t.  I,  p.  llô  Si\. 
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que  la  foi  et  la  science  sont  incompatibles.  Et  c'est  ainsi  que 
s'éternise  le  conflit,  d'autant  plus  vif  et  plus  aigu  que  certains 
théologiens  ont  souvent  témoigné  leur  dédain  pour  la  science 
ou  employé  contre  leurs  adversaires  une  méthode  peu  sciett 
tifique.  Quand  on  se  trouve  en  face  d'objections  sérieuses 
appuyées  sur  des  faits  indiscutables,  pourquoi  sobstiner  à  dé- 
fendre des  opinions  plus  ou  moins  traditionnelles,  respectables 
à  coup  sûr,  mais  qui  n'appartiennent  pas  au  dogme  catholique? 
L'ingéniosité  qu'on  déploie  dans  ce  travail  ingrat  n'aboutit 
qu'à  une  chose  :  elle  justifie,  hélas!  dans  une  certaine  mesure, 
le  reproche  de  subtilités  et  de  banqueroutes  que  Renan  adresse 
en  bloc  à  la  théologie.  Certes,  hâtons-nous  de  le  dire,  ce  re- 
proche, tel  qu'il  est  formulé  plus  haut,  est  absolument  injuste. 
11  suffît,  pour  s'en  convaincre,  de  faire  l'expérience  indiquée 
par  Renan  lui-môme,  de  lire  avec  soin  un  traité  quelconque 
de  théologie,  et  de  savoir  distinguer  entre  la  doctrine  authen- 
tique de  l'Eglise  et  les  opinions  des  théologiens.  C'est  pour 
avoir  oublié  ou  méconnu  cette  distinction  fondamentale,  que 
le  critique  rationaliste  s'est  fourvoyé  dans  ses  reproches.  11  a 
confondu  le  dogme  lui-même  avec  les  explications  plus  ou 
moins  réussies  de  tel  ou  tel  de  ses  interprètes.  Ces  expli- 
cations sont  révisables,  et,  de  fait,  ont  été  souvent  révisées  par 
une  science  mieux  informée.  Les  théologiens  ont  tout  intérêt  à 
faire  le  départ  exact  entre  ce  qui  est  de  foi,  ou  simplement 
certain,  ou  probable,  ou  hypothétique.  Leurs  travaux  y  gagne- 
ront en  clarté,  en  justesse  et  en  sécurité.  Ils  auront  surtout  un 
caractère  plus  scientifique.  Et  les  savants  eux-mêmes,  du 
moins  ceux  qui  tiennent  à  se  faire  une  opinion  personnelle  dans 
les  questions  semi-théologiques,  trouveront  plus  facilement  la 
solution  de  certains  problèmes;  ils  connaîtront  mieux  les  li- 
mites qu'ils  doivent  respecter,  et  celles  qu'ils  ont  toute  liberté 
de  franchir.  Bien  des  malentendus  seront  ainsi  dissipés,  et  les 
conflits  entre  la  science  et  la  théologie  deviendront  beaucoup 
plus  rares,  ou  du  moins  plus  faciles  à  trancher. 

Le  temps  n'est  plus,  Dieu  merci!  où  certains  théologiens 
traitaient  les  savants  de  «  piliers  de  laboratoires'  ».  Ils  pro- 

1.  Je  ne  sais  à  qui  l'auteur  fait  alhision.  —  J.  V.  B. 
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fessent,  au  contraire,  une  très  haute  estime  pour  la  science, 
s'intéressent  à  ses  découvertes,  en  tiennent  compte  dans  leurs 
travaux.  N'est-ce  pas  la  preuve  expérimentale  que  la  théologie 
n'est  pas  opposée  à  la  science?  Ajoutez  à  cela  le  soin  de  plus 
en  plus  scrupuleux  que  mettent  les  théologiens  à  suivre  dans 
leurs  études  personnelles  une  méthode  strictement  critique.  Ils 
«savent  que  la  théologie  est  assez  belle  et  assez  digne  d'intérêt 
par  elle-même  pour  mériter  qu'on  Tétudie  sans  préoccupation 
étrangère,  avec  tout  le  désintéressement,  l'impartialité  et  la 
rigueur  de  méthode  qui  sont  indispensables  au  progrès  scien- 
tifique. 


LA    THÉOLOGIE   AL    MX*"   SIÈCLE.  14 


CHAPITRE  IX 


LE  TRAITE  DE  VERA  RELIGIONE  AU  XIX^  SIECLE 


Le  traité  De  çei-a  religione,  qui  a  pour  objet  d'établir  la  divi- 
nité du  christianisme,  s'est  formé  au  dix-septième  et  au  dix-hui- 
tième siècle.  Les  attaques  du  philosophisme  contre  la  religion 
chrétienne  amenèrent  les  théologiens  à  coordonner  en  un  tout 
scientifique  les  données  éparses  de  l'apologétique  doctrinale, 
et  à  démontrer  ainsi  que  le  christianisme  avait  Dieu  lui-même 
pour  auteur,  dans  la  personne  de  Jésus -Christ.  Le  traité  De 
{fera  religione  se  trouva  ainsi  constitué,  dans  ses  grandes  lignes, 
d'une  façon  définitive;  mais  il  comportait  des  perfectionne- 
ments de  détail  d'autant  plus  importants  et  nombreux  que  les 
rationalistes  lattaquèrent  de  tous  côtés  au  cours  du  xix*'  siè- 
cle. Tour  à  tour  ou  simultanément,  on  s'efforça  de  prouver  que 
le  miracle  et  le  surnaturel  en  général  sont  impossibles;  que 
les  Livres  Saints  n'ont  pas  un  caractère  suffisamment  histo- 
rique pour  être  utilisés  comme  valeur  testimoniale  ;  que  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ  est  loin  d'être  un  fait  acquis;  qu'au  surplus 
les  cultes  non  chrétiens,  dont  l'origine  humaine  est  incontes- 
table, offrent  les  ressemblances  les  plus  frappantes  avec  le 
christianisme,  etc.  Il  y  avait  là  matière  à  des  débats  nouveaux 
et  multiples. 

Les  théologiens  s'en  rendirent  compte  ;  et,  sans  changer  le 
fond  même  de  la  méthode  apologétique,  qui  leur  paraissait 
excellent,  et  à  bon  droit,  ils  s'appliquèrent  tantôt  à  perfection- 
ner la  preuve  du  miracle  et  de  la  prophétie,  tantôt  à  modifier 
l'ordre  des  parties  qui  composent  l'ensemble  de  la  démonstra- 
tion chrétienne,  tantôt  à  enrichir  le  traité  d"un  argument  nou- 
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veau,  emprunté  à  la  transcendance  du  christianisme  vis-à-vis 
des  autres  religions. 

Cependant,  ces  modifications  de  détail  ne  parurent  pas  suf- 
fisantes à  certains  esprits  qu'effrayait,  surtout  dans  le  dernier 
quart  du  siècle,  le  progrès  incessant  du  criticisme.  Ils  estimè- 
rent que  la  méthode  traditionnelle,  excellente  en  elle-même  et 
pour  des  esprits  bien  préparés,  ne  satisfait  plus  aux  exigences 
de  la  pensée  contemporaine,  et  qu'elle  doit  céder  la  place  à 
une  méthode  plus  moderne,  où  la  notion  &' immanence  joue  le 
principal  rôle,  et  qui  met  surtout  en  relief  la  valeur  et  la  vertu 
intrinsèque  du  christianisme. 

Nous  avons  à  exposer  et  à  apprécier  sommairement,  dans  ce 
chapitre,  les  diverses  tentatives  qui  ont  été  faites  à  ce  double 
point  de  vue  de  înodifications  ^QConàsivQ^  et  de  transformation 
radicale  de  l'apologétique  traditionnelle  * . 


I 


Rappelons  d'abord  brièvement  en  quoi  consiste  la  méthode 
ordinaire.  Il  sera  plus  facile  de  saisir  la  portée  des  innovations 
qu'on  a  proposées  au  siècle  dernier. 

Le  traité  théoîogique  de  la  Vraie  Religion  suppose  lui-même, 
comme  on  le  sait,  l'admission  préalable  de  certaines  vérités 
naturelles,  qui  en  sont  comme  le  préambule  philosophique. 

Au  premier  rang  de  ces  vérités,  il  faut  mettre  l'existence 
d'un  Dieu  personnel  et  infiniment  parfait,  créateur  du  monde 
et  maître  absolu  de  l'univers,  pouvant  manifester  sa  puissance 
et  garantir  sa  parole  par  des  miracles.  11  appartient  aux  philo- 
sophes catholiques  de  prouver  solidement  ces  vérités,  qui  sont 
la  base  nécessaire  de  l'apologétique  traditionnelle.  Ces  prin- 
cipes une  fois  démontrés,  l'apologiste  peut  commencer  à  con- 
struire sur  un  fondement  inébranlable  l'édifice  théologique.  Il 


1.  L'auteur  n"a  traité  que  la  première  pai-tie  de  son  sujet.  Pour  aborder 
la  seconde,  il  sentait  le  besoin  de  se  documenter  davantage,  et,  je  crois, 
d'asseoir  ses  propres  idées.  En  attendant,  il  se  mit  aux  chapitres  suivants. 
La  mort  ne  lui  permit  pas  de  revenir  à  celui-ci.  —  J.  V.  B. 
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doit  d'abord  établir  la  nécessité  morale  de  la  révélation  et  la  pos- 
sibilité du  miracle.  Cette  démonstration  préliminaire,  loindêtre 
superflue,  vise  directement  deux  préjugés  rationalistes.  Le  pre- 
mier, c'est  que  toutes  les  religions  sont  également  bonnes, 
c'est-à-dire  également  indifférentes,  et  que  le  christianisme  nest 
qu'une  forme  spéciale  de  l'évolution  religieuse.  On  combat  cette 
théorie,  en  établissant  la  nécessité  morale  d'une  révélation  di- 
vine. Le  second  préjugé,  c'est  que  le  surnaturel  est  impossible, 
et  qu'on  ne  saurait  dès  lors  accorder  aucune  valeur  historique 
aux  récits  qui  parlent  de  miracles.  En  démontrant  la  possibilité 
du  miracle,  l'apologiste  répond  d'avance  à  cette  objection. 

Ce  travail  préliminaire  accompli,  on  aborde  directement  la 
grande  thèse  historique  qui  est  le  fond  même  du  traité,  et  qui 
a  pour  but  de  prouver  la  divinité  du  christianisme.  Descendant 
le  cours  des  âges  et  contemplant  les  phases  successives  de  la 
révélation  divine,  l'apologiste  établit  d'abord  en  quelques  mots 
le  fait  de  la  révélation  primitive,  passe  ensuite  à  la  révélation 
mosaïque,  et  termine  par  la  révélation  chrétienne,  but  et  cou- 
ronnement des  deux  autres.  Telle  est,  dans  ses  grandes  lignes, 
la  marche  générale,  suivie  par  les  théologiens  qui  étudient  le 
traité  de  la  vraie  religion.  C'est  la  méthode  la  plus  logique,  et 
qui  semble  consacrée  par  l'usage  qu'en  a  fait  le  concile  du  Va- 
tican, 

A  cette  méthode,  qu'on  pourrait  nommer  descendante,  parce 
qu'elle  parcourt  successivement  les  différentes  phases  de  la  ré- 
vélation selon  l'ordre  chronologique,  quelques  apologistes  pré- 
fèrent une  autre,  qu'ils  appellent  ascendante^  parce  quelle  suit 
l'ordre  inverse.  Au  lieu  de  commencer  par  l'Ancien  Testament, 
ils  prennent  leur  point  de  départ  dans  le  Nouveau,  pour  remon- 
ter ensuite  le  cours  des  âges.  C'est  la  méthode  que  préconise, 
entre  autres,  le  sulpicien  Brugère,  un  de  ses  principaux  parti- 
sans ^  S'inspirant  du  mot  de  Pascal,  que  «  les  hommes  ont  mé- 


1.  Bi'ugèro,  Z>c  V6'/"«  ?W/.y/o?jr,  Paris,  1(S73.  p.  xvi.  xvii,  otlMsq.  — Avant 
lui,  le  l\tle  Valrogor,  s'iiispiiant  lui-même  do  l'exemple  donné  au  dix-hui- 
tième siècle  par  le  savant  êvêque  d'Avranches,  Iluet,  recommandait  aussi 
«■ette  méthode,  dans  son  Inlroduclion  liislurique  et  critique  aux  livres  du 
\ouveau  Testament,  t.  I,  Paris,  18(31,  p.  xxvi  sq.  «  Il  est  en  effet  rationnel 
de  procéder  du  plus  connu  au  moins  connu,  du  plus  facile  au  plusdiffi- 
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pris  pour  la  religion  et  peur  qu'elle  soit  vraie  »,  il  croit  que 
les  esprits  contemporains  trouvent,  dans  Texamen  de  la  révé- 
lation mosaïque  et  surtout  de  la  révélation  primitive,  des  diffi- 
cultés beaucoup  plus  nombreuses  et  plus  fortes  que  dans  l'étude 
apologétique  du  christianisme.  Des  faits  qui  se  sont  passés,  il 
y  a  trente  ou  quarante  siècles,  dans  les  déserts  de  l'Arabie,  ne 
sont  pas  de  nature,  dit-il,  à  frapper  autant  les  esprits  que  le 
grand  fait  chrétien.  Il  vaut  donc  mieux  commencer  parles  met- 
tre en  face  de  la  religion  clirétienne,  et  s'efforcer,  par  ce  contact 
direct,  de  faire  tomber  les  préjugés  qu'ils  peuvent  avoir  contre 
elle.  On  leur  démontrera  d'abord  la  divinité  du  christianisme 
par  son  excellence  intrinsèque,  et  spécialement  par  son  mode 
d'enseignement,  son  dogme  et  sa  morale.  Viendra  ensuite  l'exa- 
men des  faits  historiques  qui  établissent  la  même  thèse  :  à  sa- 
voir la  conversion  du  monde,  le  témoignage  des  martyrs,  et  les 
faits  merveilleux  qui  sont  relatés  dans  le  Nouveau  Testament. 
Alors,  mais  alors  seulement,  on  pourra  aborder  avec  fruit  l'é- 
tude delà  révélation  mosaïque,  et  finalement  celle  de  la  révéla- 
tion primitive,  qui  apparaîtront  ainsi  comme  de  simples  ébau- 
iches  préparatoires  du  christianisme. 

Cette  méthode,  fait  observer  Brugère,  n'est  que  l'application 
du  mot  de  Pascal  :  «  Les  hommes  ont  mépris  pour  la  religion  ; 
ils  en  ont  haine,  et  peur  qu'elle  soit  vraie.  Pour  guérir  cela  il 
faut  commencer  par  montrer  que  la  religion  n'est  point  con- 
traire à  la  raison  ;  ensuite,  qu'elle  est  vénérable,  en  donner 
respect;  la  rendre  ensuite  aimable,  faire  souhaiter  aux  bons 
qu'elle  fût  vraie,  et  puis  montrer  qu'elle  est  vraie  '.  » 

11  n'y  a  rien  à  objecter,  ce  semble,  contre  la  légitimité  de  cette 
méthode,  qui  ne  prétend  pas  d'ailleurs  se  substituer,  d'une  fa- 
çon absolue,  à  la  méthode  ordinaire,  mais  tient  seulement 
compte  des  circonstances  actuelles,  pour  mieux  tourner  la  dif- 
tficulté  du  problème  apologétique  et  s'adapter  davantage  aux 


icile;  surtout  (juand  l'étude»  des  questions  claires  fournit  les  moyens  de 
[bien  résoudre  les  questions  obscures,  et  peut  dispenser  d  études  j)lus  lon- 
gues, plus  compliquées.  Or,  sans  nul  doute,  l'examen  critique  du  Nouveau 
[Testament  est  plus  facile  que  celui  de  l'Ancien;  il  y  prépare,  et,  quand  le 
[temps  manque,  il  i)euten  dispenser.  » 

1.  Pascal,  Pensées.  Soumission  et  usage  de  la  raison,  XXXII. 
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exigences  contemporaines.  Elle  n'est  pas  en  contradiction  avec 
la  méthode  descendante,  suivie  par  le  concile  du  Vatican.  Car 
rien  ne  prouve  que  ce  dernier  ait  voulu  tracer  une  règle  abso- 
lue à  l'apologétique,  et  condamner  d'avance  toute  modification 
accidentelle  de  la  métliode  communément  reçue. 

Le  professeur  Didioi  a  j^roposé  une  méthode  un  peu  diffé- 
rente, mais  qui  rappelle  beaucoup  la  précédente.  D'après  lui, 
le  concile  du  Vatican  l'aurait  clairement  formulée  dans  la 
constitution  Dei  Filiiis.  «  Pour  la  première  fois,  dit-il,  cette 
question  de  méthode  apologétique  s'est  présentée  en  1870  au 
tribunal  d'un  concile  œcuménique.  La  solution  qu'elle  y  a 
reçue  nous  servira  de  lumière  et  de  guide.  Catholique,  pour- 
rions-nous mieux  faire?  Théologien,  n'avons-nous  pas  surtout 
à  mettre  en  œuvre  les  documents  de  la  théologie  authen- 
tique?   Or,  dans  le  chapitre  III  de  sa  première  constitu- 
tion dogmatique,  le  concile  du  Vatican  résume  la  démonstration 
de  l'existence  de  la  révélation  en  deux  points  :  1^  Le  fait 
même  de  l'Eglise,  qui  est  manifestement  divine  ;  2^  les  faits 
relatifs  aiLv  oj'igines  de  la  foi  chrétienne,  manifestement 
divins  eux  aussi,  et  faisant  partie  du  patrimoine  assuré  à 
l'Eglise  par  le  Fils  de  Dieu  qui  l'a  fondée  '.  »  Le  docte  pro- 
fesseur cite  alors  le  texte  conciliaire  -  à  l'appui  de  son  affir- 
mation, et  déclare  qu'il  l'adopte  pour  programme.  «  Nous 
étudions  d'abord,  dit-il,  le  fait  de  l'Eglise,  nous  en  analysons 


1.  Didiot,  Logique  surnaturelle  objective,  Lille,  1892,  p.  209. 

2.  Ut...  fidei  nostne  obseqiiium  rationi  consentaneiim  esset,  voluit 
Deus...  externa  jiingfi  revelationis  siue  argumenta,  facta  scilicet  divina. 
atque  imprimis  miracula  et  prophetias,  qiuv  quum  Dei  omnipotentiam 
etinfinitam  scieiitiam  hiculenter  commonstrent,  diviiiœ  revelationis  signa 
sunt  certissima  et  omnium  intelligentiiv  accommodata.  Ut  autem  officio 
veram  fidem  amplectendi  in  eaque  constanter  perseverandi  satisfacere 
possemus,  Deus  per  Filium  suum  unigenitum  Kcclesiam  instituit,  suipque 
institutionis  manifestis  notis  instruxit,  ut  ea  tamquam  cuslos  et  magistra 
verbi  revelati  ab  omnibus  posset  agnosci.  Au.  solam  enim  catholicam 
Ecclesiam  ea  pertinent  omnia  qua?  ad  evidentem  fidei  christiana?  credi- 
bilitatem  tam  multa  et  tam  mira  divinitus  sunt  disposita.  —  Quin  etiam 
Ecclesiapor  seipsani,  ob  suani  nenipo  niirabilem  propagationeui.  eximiam 
sanctitatem  et  inexliaustaiu  in  omnibus  bonis  leounditateni,  ob  catholi- 
cam unitatem  invictamque  stabilitatem,  magnum  quoddam  et  perpetuum 
est  motivum  credibilitatis,  et  divina?  suœ  legationis  testimonium  irre- 
IVagabile. 
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les  caractères,  nous  en  déduisons  les  conséquences.  —  Passant 
ensuite  au  témoignage  de  l'Eglise,  nous  en  examinerons  la 
forme  et  la  valeur.  —  Puis  nous  en  discutons  le  contenu  rela- 
tivement au  groupe  d'où  elle  est  sortie,  à  son  fondateur,  k  ses 
antécédents,  à  ses  propres  privilèges  \  » 

L'innovation  proposée  par  le  chanoine  Didiot  n'a  eu  qu'un 
médiocre  succès  dans  les  milieux  théologiques  ;  et  on  a  con- 
testé le  bien-fondé  de  l'argumentation  qu'il  prétend  tirer  du 
concile  du  Vatican.  «  Une  méthode  apologétique  qui  rejette- 
rait au  second  plan  la  preuve  par  les  miracles  et  les  pro- 
phéties, et  la  subordonnerait  à  la  preuve  par  les  caractères 
de  lÉglise,  serait,  à  notre  avis,  non  pas  en  conformité,  mais 
en  opposition  complète  avec  les  déclarations  de  la  constitution 
Dei  Filius.  Si  nous  comprenons  bien  le  savant  professeur 
Didiot,  il  ne  suit  cette  méthode  que  parce  qu'il  veut  faire 
à  la  fois  œuvre  d'apologiste  et  de  théologien,  et  plus  encore 
de  théologien  que  d'apologiste.  C'est  en  se  plaçant  au  même 
point  de  vue  qu'il  cherche,  au  commencement  de  son  volume, 
un  appui  à  la  certitude  naturelle  et  aux  preuves  de  l'existence 
de  Dieu,  dans  les  déclarations  de  l'Église  :  ce  qui  serait  une 
résurrection  du  fidéisme  et  du  traditionalisme,  si  cette  marche 
était  proposée  comme  la  marche  normale  de  l'apologétique. 
C'est  donc  un  traité  théologique  des  preuves  du  fait  de  la 
f  révélation,  plutôt  qu'une  apologétique,  qui  nous  est  présenté 
par  le  vénérable  auteur.  Cela  posé,  il  est  vrai  que  sa  méthode 
est  conforme  aux  déclarations  du  concile  du  Vatican,  puisque 
ce  concile  enseigne  que  toutes  les  preuves  de  la  divinité  du 
christianisme  nous  sont  offertes  par  l'Église.  Mais  il  y  aurait 
de  sérieux  inconvénients  à  considérer  la  méthode  de  M.  Di- 
diot comme  principalement  apologétique  -.  » 


1.  Loc.  cil.,  p.  21U. 

•2.  Vacant,  Études  théulof/iques  aurlcs  constitutioiis  du.  cuiicUc  du  Vatican. 
—  La  constitution  Dci  Filius,  Paris,  1895,  t.  II,  p.  1('»1-162.  Le  savant 
professeur  de  Nancy  ajoute  avec  raison  ses  paroles  :  «  Nous  avons  beau 
relire  le  texte  du  concile  du  Vatican,  nous  n'y  voyons  pas  le  plan 
que  M.  le  chanoine  Didiot  propose.  Sans  doute,  le  concile  dit  <|u'à  l'É- 
glise catholique  appartiennent  les  preuves  de  la  crédibilité  de  la  révéla- 
tion, divinement  disposées  par  Dieu;  mais  il  ne  dit  point  que  c'est  sur 
le  témoignage  de  TÉglise  que  l'apologiste  doit  api>uyer  ces  preuves;  il 
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D'autres  apologistes  ont  cru  devoir  apporter  des  modifi- 
cations plus  considérables  à  la  méthode  traditionnelle.  Nous 
avons  déjà  dit  comment  M^""  dllulst  fut  amené  à  sacrifier  le 
rôle  apologétique  de  l'Ancien  Testament,  et  l'hostilité  que 
rencontra  cette  tentative  chez  les  théologiens.  Sans  aller  aussi 
loin  que  le  distingué  prélat,  de  nouveaux  apologistes  se  sont 
préoccupés  comme  lui  des  difficultés  que  soulève  la  démons- 
tration de  l'historicité  de  l'Ancien  Testament,  surtout  du 
Pentaleuque.  Et.  devant  la  gravité  du  problème,  ils  ont  cru 
pouvoir  proposer  une  solution  conditionnelle  et  provisoire. 
dans  l'hypothèse  où  il  serait  définitivement  démontré  que  la 
majeure  partie  du  Pentateuque  a  été  rédigée  longtemps  après 
Moïse.  Ici.  nous  laissons  la  parole  à  l'éminent  archevêque 
d'Albi,  M^""  Mignot,  qui  a  indiqué  cette  solution  dans  une 
Lettre  importante  et  très  remarquée  sur  la  Critique  et  l'apo- 
logétique biblique. 

«  Les  preuves  tirées  de  l'Ecriture  sont  et  seront  toujours 
excellentes.  Pour  les  rendre  plus  saisissantes,  les  accommoder 
aux  besoins  de  beaucoup  d'esprits  à  l'heure  actuelle,  il  suffit 
de  déplacer  légèrement  les  travaux  de  défense,  de  modifier 
les  procédés  de  l'attaque:  en  d'autres  termes,  d'intervertir 
l'ordre  de  nos  preuves.  S'il  est  vrai,  toujours  par  hypothèse, 
que  plusieurs  de  nos  livres  sacrés  réputés  les  plus  anciens 
ont  été  composés  à  une  date  relativement  récente  sur  des  do- 
cuments d'une  très  haute  antiquité  ;  que  la  rédaction  définitive 
ait  eu  lieu  après  l'apparition  des  grands  prophètes  —  ce  que 
je  n'examine  pas  ici,  —  ne  serait-il  pas  plus  simple  de  s'appuyer 
tout  d'abord  sur  ces  derniers  et  de  reconstituer  par  eux  Ihis- 
toire  d'Israël?  Laissant  provisoirement  de  côté  le  Pentateuque. 
jusqu'à  la  fin  du  procès,  on  reconstruirait  la  révélation  biblique 
d'après  les  documents  incontestés  par  les  rationalistes  eux- 
mêmes  :  je  veux  dire  en  sappuyant  sur  Amos,  Osée.  Michée. 
dont  l'authenticité  est  aussi  certaine  que  celle  des  épitres  aux 
Romains,  aux  Galates,  aux  Corinthiens.  Dans  ces  conditions. 


prôsento  au  contraire  ces  preuves  avant  celles  qui  résultent  dos  caractères 
de  l'Éirlise,  et  par  lesquelles  M,  r)idiot  est  obligé  de  commencer  sa  dé- 
monstration. -  Loc.  cit..  V.  109. 
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la  critique  négative  n'aurait  plus  à  reprocher  aux  savants 
catholiques  de  prendre  pour  des  récits  historiques  des  mythes 
et  des  légendes,  pour  personnages  réels  des  familles,  des 
peuplades,  des  tribus  entières. 

«  Rien  ne  serait  sacrifié.  De  plus,  comme  il  est  difficile,  au 
dire  des  critiques,  de  faire  la  part  exacte  de  la  poésie,  de 
l'imagination,  du  merveilleux  renfermés  dans  la  Genèse, 
l'Exode  et  les  Nombres,  on  se  bornerait  d'abord  à  reconstituer 
l'histoire  religieuse  d'Israël  grâce  aux  données  des  prophètes, 
sans  tenir  compte  de  l'histoire  anecdotique  proprement  dite, 
dont  ils  ne  parlent  guère  dans  leurs  très  courts  écrits.  Leur 
mission,  au  reste,  n'était  pas  de  refaire  l'histoire  du  passé  de 
leur  nation.  Il  serait  aisé  de  revenir  à  celle-là  au  moyen  des 
psaumes  si  pleins  d'allusions  à  la  vieille  histoire  d'Israël,  et 
dont  la  date,  quoique  incertaine,  est  cependant  ancienne  '.  » 

Ce  déplacement  de  base  scripturaire,  dans  l'argumentation 
qui  a  pour  but  d'établir  la  divinité  de  la  religion  mosaïque, 
aurait-il  en  même  temps  l'efficacité  et  l'innocuité  que  lui 
attribue  le  savant  archevêque  d'Albi?  Il  est  permis  d'en 
douter. 

((  L'apologiste  qui  ne  voudra  partir  que  des  écrits  de 
l'Ancien  Testament  tenus  pour  authentiques  par  les  adver- 
saires eux-mêmes,  se  verra  confmé  sur  un  terrain  d'évolution 
extrêmement  restreint.  Pour  la  portion  minimiste  et  radicale 
de  cette  école,  il  ne  reste  presque  plus  rien  datant  d'avant 
l'exil  :  Amos,  Osée,  quelques  fragments  de  Michée,  d'Isaïe  et 
de  Jérémie.  un  bien  petit  nombre  de  psaumes;  les  autres 
seraient  postérieurs  au  septième  siècle,  notamment  ceux  où 
se  lit  en  abrégé  l'histoire  des  origines  d'Israël.  Cette  dernière 
conclusion  est  admise  par  les  plus  modérés  -. 

«  Ce  qu'on  nous  laisse  des  prophètes  est  donc  trop  peu  de 
chose  pour  en  tirer  la  matière  d'une  histoire  des  temps  qui 
les  ont  précédés.  Un  petit  nombre  de  psaumes,  par  exemple 
le  Lxxvii%  le  civ^  et  le  cv®.  résument  assez  bien  les  pérégri- 


1.  Lellrcs  (V*  lettre)...  sio-  les  éludes  cccléslasliques,  Albi,  ItHIl.  \^.  Ai-A'o. 
"2.  Cf.  S.  R.  Driver,  An  inlroducliun  lo  the  lilet-alure  of  Ihe  Old  Tcslamenl, 
rjeôdit..  p.  36*2. 
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nations  des  Hébreux,  depuis  Abraham  jusqu'à  la  conquête  de 
la  Terre  promise;  mais  si  vous  faites  abstraction  de  lliistori- 
cité  des  récits  que  le  Pentateuque.  le  livre  de  Josué  et  celui 
des  Juges  nous  font  des  mêmes  événements,  comment  saurez- 
vous  si  ces  chants  nationaux  reflètent  une  histoire  plutôt 
qu'une  légende  aimée?  S'ils  sont  si  clairs  pour  nous,  c'est  que 
nous  les  lisons  à  la  lumière  de  l'Histoire  sainte...  Il  est  à 
craindre  qu'en  enlevant  aux  livres  poétiques  la  base  naturelle 
sur  laquelle  l'exégèse  traditionnelle  les  avait  appuyés  jusqu'ici, 
nous  ne  nous  mettions  du  même  coup  dans  l'impossibilité  de 
refaire  l'histoire  primitive  de  la  religion  des  Hébreux... 

«  La  nouvelle  méthode  pourra  bien  suffire  en  des  cas  parti- 
culiers, ou  encore  faire  impression  sur  certains  esprits,  —  et 
c'est  là  sa  valeur  relative;  —  mais,  d'une  façon  générale, 
l'apologétique  gagnera  à  garder,  comme  point  de  départ,  ces 
récits  du  Pentateuque  dont  l'inauthenticité  n'a  pas  été  dé- 
montrée, et  ne  le  sera  jamais,  puisqu'ils  portent  en  eux-mêmes 
le  témoignage  de  leur  haute  antiquité.  Les  spécialistes  en  la 
matière  conviennent  assez  généralement  que  ces  textes  nous 
donnent  de  la  religion  hébraïque  une  formule  moins  complète, 
moins  proche  du  culte  en  esprit  et  en  vérité  que  celle  qui  se 
rencontre  dans  les  écrits  prophétiques.  Or,  à  qui  fera-t-on 
croire  qu'un  Juif  du  temps  d'Esdras,  a  été  assez  malavisé  pour 
mettre  dans  la  bouche  de  Moïse  des  discours  capables  de 
lieurter  les  habitudes  d'esprit  et,  jusqu'à  un  certain  point,  la 
pensée  religieuse  des  liommes  de  son  temps?  Cet  anachronisme 
de  mille  ans  me  paraît  aussi  invraisemblable  qu'une  Somme 
théologique  de  saint  Thomas  écrite  au  vingtième  siècle.  Voilà 
pour  les  exigences  de  la  critique  historique.  Au  point  de  vue 
tliéologique,la  chose  est  encore  plus  inadmissible.  Sans  parler 
de  la  fraude  intolérable  que  cette  hypotlièse  suppose  néces- 
sairement en  plus  d'un  endroit,  où  la  fiction  littéraire  est 
inadmissible  ;  comment  se  faire  à  l'idée  que  l'Esprit  saint  ait, 
au  cinquième  siècle,  inspiré  des  textes  ne  répondant  plus  aux 
besoins  présents,  mais  se  référant  à  un  état  de  choses  disparu 
depuis  longtem})S.  Je  n'arrive  pas  à  comprendre  une  inter- 
vention extraordinaire  de  Dieu  pour  faire  retarder  de  six 
siècles  au  moins  l'enseignement  donné  par  les  Prophètes.  Au 
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contraire  mettez  le  Pentateuque,  pris  en  sa  substance,  avant 
la  littérature  prophétique;  et  tout  s'iiarmonisera  pour  le 
mieux  ' .   » 

Parmi  les  savants  catholiques  qui  ont  bien  mérité  de  lapo- 
logétique  doctrinale  au  dix-neuvième  siècle,  il  est  juste  d'as- 
signer une  place  à  part  à  Fabbé  de  Broglie,  professeur  à 
l'Institut  catholique  de  Paris.  Penseur  original  et  vigoureux, 
chercheur  infatigable,  doué  d'un  sens  apologétique  très  déve- 
loppé, il  ne  cessa,  toute  sa  vie,  de  travailler  au  perfectionne- 
ment de  la  méthode  traditionnelle.  Il  proposa,  entre  autres, 
un  procédé  nouveau  pour  établir  l'authenticité  mosaïque  du 
Pentateuque,  et  s'appliqua  surtout  à  mettre  en  relief  ce  qu'il 
appelle  le  surnaturel  historique,  c'est-à-dire  la  transcendance 
souveraine  du  christianisme  comparé  aux  autres  religions. 

Au  lieu  de  démontrer,  selon  la  méthode  ordinaire,  que  le 
Pentateuque  tout  entier  est  l'œuvre  de  Moïse,  auteur  et 
témoin  des  grands  événements  qui  ont  accompagné  la  promul- 
gation de  l'ancienne  loi,  et  de  s'appuyer  ensuite  sur  le  témoi- 
gnage mosaïque,  pour  prouver  que  ces  faits  se  sont  passés 
comme  le  raconte  le  texte  sacré,  l'abbé  de  Broglie  adopte  et 
conseille  une  marche  différente.  D'après  lui,  les  questions  de 
critique  littéraire  doivent  céder  le  pas,  au  moins  provisoire- 
ment, à  certaines  questions  d'histoire,  qu'on  peut  résoudre, 
sans  établir  au  préalable  l'authenticité  du  Pentateuque.  Et, 
appliquant  ce  principe  aux  grands  événements  qui  présentent 
Moïse  comme  le  libérateur  et  le  législateur  d'Israël,  il  s'efforce 
de  démontrer  les  trois  assertions  suivantes  : 

1°  L'exode  des  Israélites  sest  accompli  en  corps  de  nation 
sous  la  direction  de  Moïse  ; 

2°  Moïse  a  promulgué  une  loi  religieuse  qui  a  été  reconnue 
et  acceptée  des  Israélites  ; 

3^  La  loi  promulguée  par  Moïse  contenait  le  principe  dog- 
matique du  monothéisme  et  l'interdiction  de  l'idolâtrie  et  re- 
présentations figurées  de  la  divinité  ^. 

Après  avoir  précisé  le  sens  et  la  portée  de  ces  trois  thèses, 


1.  Le  P.  Durand,  dans  les  Éludes,  5  lévrier  1ÎM>.\  p.  35osq. 

2.  Abbé  DF  Hhooi-ie,  Questions  bibliques,  Paris,  IS1I7,  p.  GG. 
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l'abbé  de  Broglie  déclare  qu'elles  «  peuvent  être  démontrées 
par  des  arguments  indépendants  des  questions  de  critique 
relatives  au  Pentateuquo  ».  Ces  arguments,  il  les  emprunte 
surtout  à  la  tradition  du  peuple  juif,  «  plus  forte  qu'aucune 
autre  tradition  de  ce  genre  chez  aucun  peuple.  S'il  s'agissait 
d'une  tradition  relative  à  un  fait  littéraire,  à  l'authenticité 
d'un  document,  il  pourrait  y  avoir  certains  doutes,  et  il  im- 
porterait de  voir  jusqu'où  cette  tradition  remonte.  Mais  il  s"a- 
git  d'un  fait  social  public,  fait  qui  a  été  lorigine  même  de  la 
vie  nationale  d'Israël.  Il  ne  s'agit  pas  d'un  fait  de  détail, 
mais  de  l'événement  le  plus  vaste,  le  plus  important,  le  plus 
frappant  qui  puisse  exister  dans  l'histoire  d'une  nation.  Si  la 
tradition  n'était  pas  admise  comme  preuve  d'un  fait  pareil, 
toute  l'histoire  s'écroulerait^  ».  Or,  dans  l'espèce,  les  preuves 
de  la  tradition  juive,  au  sujet  du  récit  de  l'exode  et  de  la  loi 
donnée  par  Mo'ise,  sont  nombreuses.  On  peut  invoquer  en 
leur  faveur  le  témoignage  des  prophètes,  dont  l'authenticité 
n'est  pas  contestée  parles  rationalistes;  celui  des  psaumes, 
dont  un  grand  nombre  remonte,  de  l'avis  de  tous,  à  une  épo- 
que reculée;  et  même  celui  du  Pentateuque,  considéré  à  tout 
le  moins  comme  livre  d'histoire  anonyme  postérieur  aux  événe- 
ments, c'est-à-dire  semblable  à  la  plupart  des  ouvrages  dont 
le  témoignage  sert  de  fondement  à  l'histoire  des  différents 
peuples.  Car.  même  en  supposant  que  le  Pentateuque  ne  soit 
pas  de  Moïse,  «  il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  fut  pour  cela 
mensonger.  Il  attesterait,  au  contraire,  la  tradition  régnante  à 
l'époque  où  il  a  été  écrit.  Si,  comme  le  veut  la  critique  nou- 
velle, le  Pentateuque  était  la  combinaison  de  plusieurs  docu- 
ments, la  valeur  de  son  témoignage,  loin  d'être  affaiblie,  serait 
au  contraire  augmentée;  car  ces  documents,  d'origine  et  d'é- 
poques différentes,  s'accorderaient  tous  au  sujet  des  trois 
assertions  énoncées  plus  haut  :  l'exode  fait  en  corps  de  nation, 
la  loi  religieuse  donnée  par  Moïse,  et  le  caractère  antiidolâ- 
trique  de  cette  loi-  ». 

Le  savant  apologiste  fait  valoir  d'autres  considérations  très 


1.  Loc.  cit.,  p.  07,  68. 

2.  Loc.  cil.,  p.  09.  —  J.  Y.  B. 
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ingénieuses  en  faveur  de  sa  méthode,  et  il  se  croit  autorisé 
à  conclure  qu'elle  possède  sur  l'ancienne  des  avantages  in- 
contestables. 

Plus  ingénieuse  encore  et  plus  originale  est  sa  thèse  de  la 
transcendance  historique  du  christianisme. 

D'après  lui,  l'apologétique  moderne  doit  comprendre  trois 
grandes  démonstrations.  La  première  est  une  thèse  d'histoire 
religieuse,  qui  consiste  à  prouver  la  supériorité  absolue  du 
christianisme  sur  les  autres  religions.  —  La  seconde,  avant 
tout  philosophique,  est  la  démonstration  de  l'existence  et  des, 
attributs  du  Dieu  créateur.  —  La  troisième,  plus  vaste  que  les 
deux  autres,  consiste  à  mettre  en  regard  les  caractères  dis- 
tinctifs  et  transcendants  du  christianisme  et  les  attributs  du 
Dieu  créateur,  pour  aboutir  à  la  conclusion  que  la  doctrine  de 
l'Evangile  s'appuie  sur  le  témoignage  même  de  Dieu  et  que 
le  christianisme  est  l'unique  vraie  religion. 

Voici  comment  l'abbé  de  Broglie  développe  la  première 
thèse,  qui  est  le  côté  original  de  sa  méthode.  «  Autre  chose,  dit- 
il,  est  de  prouver  la  transcendance  du  christianisme,  et  autre 
chose  de  prouver  sa  divinité.  Pour  démontrer  qu'une  religion 
est  un  fait  historique  exceptionnel,  unique  de  son  espèce,  su- 
périeur à  tous  les  autres,  non  pas  seulement  en  degré,  mais 
en  nature,  inexplicable  par  les  lois  qui  régissent  les  autres 
phénomènes,  il  n'est  nullement  nécessaire  d'avoir  recours  à  la 
notion  du  Dieu  créateur.  Ce  serait  à  tort  qu'on  ferait  inter- 
venir cette  notion  dans  une  démonstration  purement  histo- 
rique '.  »  La  thèse  de  la  transcendance  du  christianisme  ne 
suppose  que  les  principes  philosophiques  qui  sont  mis  en 
œuvre  par  les  historiens  rationalistes,  quand  ils  cherchent  à 
expliquer  les  origines  de  la  religion  chrétienne  par  les  lois 
générales  de  révolution.  L'apologiste  catholique  a  évidem- 
ment le  droit  d'employer  les  mêmes  principes  et  le  même 
ordre  d'arguments  que  ses  adversaires ,  pour  combattre  leur 
thèse  et  prouver  qu'elle  est  démentie  par  les  faits.  Il  est  donc 
possible,  en  bonne  logique,  de  démontrer  la  transcendance  his- 
torique du  christianisme,   sans  avoir  recours  à  la   notion  du 

i.  ReliQioR  et  critique, 'Pavis^  1897,  p.  95. 
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Dieu  créateur.  C'est  le  seul  moyen  pour  l'apologiste  de  ren- 
contrer sur  un  terrain  commun  ses  différents  adversaires,  évo- 
iutionistes.  positivistes,  kantistes.  etc..  qui  s  accordent  tous  à 
rejeter  la  niéta])hysi([ue  en  général.  Sa  tâche  consiste  donc  à 
prouver  parles  faits  que  la  vraie  religion  est  dune  autre  espèce, 
d'un  autre  ordre  que  les  religions  fausses; en  d'autres  termes, 
que  le  cliristianisme,  mis  en  parallèle  avec  les  autres  cultes,  les 
dépasse  de  toutes  parts.  Il  doit  montrer  que.  supposant  résolu 
d'une  manière  quelconque  le  problème  de  l'origine  de  toutes 
les  autres  religions,  l'origine  du  judaïsme  et  du  christianisme 
serait  encore  un  problème  insoluble,  que  la  supériorité  du  ju- 
daïsme et  du  christianisme  est  telle  que  ces  religions  rompent 
la  série  naturelle  des  changements  produits  par  les  circons- 
tances, qu'elles  forment  une  exception  aux  lois  de  la  pensée 
humaine  telles  qu'elles  se  manifestent  dans  l'histoire. 

Ce  plan  original  fut  réalisé  par  labbé  de  Broglie,  dans  ses 
Problèmes  et  conclusions  de    l'histoire  des  religions. 

Pour  se  rendre  un  compte  exact  de  la  méthode  suivie  par 
l'auteur,  il  faudrait  faire  l'analyse,  au  moins  sommaire,  de 
Fouvrage.  Malheureusement,  ce  travail  nous  est  impossible. 
Disons  seulement  que  le  savant  apologiste  ramène  à  cinq 
chefs  principaux  les  éléments  de  sa  démonstration  :  la  prépa- 
ration prophétique  du  christianisme  et  sa  situation  dans  l'his- 
toire ;  la  doctrine  chrétienne  sur  Dieu  et  l'homme,  d'où  résulte 
cette  disposition  spéciale  de  l'âme  que  l'on  peut  nommer  l'es- 
prit chrétien:  la  vie  du  fondateur  du  christianisme;  ses  mi- 
racles :  la  conversion  du  monde  romain  au  christianisme.  Ces 
caractères  sont  étudiés  longuement  l'un  après  l'autre;  et 
l'auteur  n'a  pas  de  peine  à  montrer  qu'ils  n'ont  pas  leurs 
pareils  dans  les  cultes  non  chrétiens,  et  que  les  analogies  loin- 
taines que  ceux-ci  peuvent  contenir  font  mieux  ressortir  la 
souveraine  et  inimitable  transcendance  du  christianisme.  De 
l'accord  de  tous  ces  arguments  résulte  d'ailleurs  une  preuve 
spéciale  que  signale  avec  raison  l'abbé  de  Broglie.  Car  où' 
trouver  l'explication  rationnelle  de  cette  rencontre  unanime,  si 
ce  n'est  dans  la  thèse  chrétienne  qui  nous  montre  tous  ces  effets 
produits  par  une  même  cause  :  «  l'action  de  Dieu  désirant  se 
comnumiquer  aux  hommes  et  montrer  sa  puissance,  sa  sagesse 
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et  sa  bonté.  Dans  Thypothèse  rationaliste  au  contraire,  il 
faut  autant  de  coïncidences,  de  circonstances  exceptionnelles, 
de  facultés  inconnues  ailleurs  de  Famé  humaine  qu'il  y  a  de 
traits  distinctifs  du  christianisme.  Il  faut  une  philosophie  pro- 
fonde chez  les  propliètes,  des  vertus  humaines  inouïes  chez  le 
Clirist,  une  crédulité  et  un  fanatisme  incroyable  chez  les  apô- 
tres, une  facilité  merveilleuse  de  la  part  des  païens  de  l'em- 
pire romain  à  se  laisser  persuader  d'abandonner  la  croyance 
de  leurs  ancêtres,  pour  devenir  martyrs  dune  doctrine  juive. 
La  transcendance  du  christianisme  peut  être  considérée  comme 
la  clef  unique  qui  résout  un  nombre  immense  de  problèmes 
historiques  et  moraux.  Cette  vérité  étant  rejetée,  l'histoire 
du  judaïsme  et  du  christianisme  devient  incompréhensible  ^  ». 

La  thèse  de  la  transcendance  ainsi  démontrée,  plusieurs 
conséquences  importantes  s'en  dégagent.  La  première,  c'est 
que  le  principe  de  la  critique  rationaliste,  qui  est  l'exclusion 
du  surnaturel,  se  trouve  ruiné  par  la  base.  La  transcendance 
du  christianisme,  telle  que  l'abbé  de  Broglie  la  démontre, 
n'est  pas  autre  chose  en  effet  que  la  constatation  et  la  mise  en 
pleine  lumière  du  surnaturel  historique.  Dire,  après  cela,  que 
le  surnaturel  est  impossible,  c'est  se  mettre  en  opposition  ab- 
solue avec  les  faits  les  plus  saillants  de  l'histoire  des  religions, 
en  d'autres  termes  c'est  nier  l'évidence  historique,  et  faire  du 
dogmatisme  à  rebours.  Les  partisans  de  ce  système  ne  sont 
plus  dès  lors  que  des  métaphysiciens  de  mauvais  aloi,  qui 
n'hésitent  pas  au  besoin,  pour  sauver  leur  postulat  naturaliste, 
à  mutiler  les  faits  les  plus  indéniables,  à  contester  les  textes 
les  plus  authentiques,  à  traiter  de  faux  les  témoignages  les 
plus  naïfs  et  les  plus  sincères,  en  un  mot,  à  torturer  l'histoire, 
dont  ils  se  donnent  cependant  comme  les  fidèles  interprètes. 

Une  autre  conséquence  de  la  thèse  historique  (Hablie  par 
l'abbé  de  Broglie,  c'est  la  ruine  de  l'évolutionisme,  tel  que  nous 
l'avons  formulé.  Il  est  clair,  en  effet,  que  l'existence  d'une  re- 
ligion transcendante  produit  dans  la  série  progressive  des  phé- 
nomènes une  rupture  de  continuité  inconciliable  avec  ce  sys- 


1.  Abbé  (lo  Broglie,  Problèmes  et  conclusiona  etc.,  p.  oiVÔ,  l'aris.  1885, 
-  J.  V.  B. 
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tème,  d'après  lequel  tous  les  événements  se  dérouleraient  sui-  f 
vant  des  lois  partout  identiques  et  absolument  invariables.  Elle 
coupe  la  chaîne  continue  de  l'évolution  entre  le  christianisme  et 
les  autres  religions,  comme  les  mémorables  expériences  de 
M.  Pasteur,  en  détruisant  Ihypothèse  de  la  génération  spon- 
tanée, ont  coupé  cette  chaîne  entre  le  monde  organique  et  le 
monde  inorganique.  Elle  prend  donc  le  système  en  défaut  sur 
un  point  capital,  ce  quisullitpourle  détruire,  et  l'obliger,  dune 
façon  indirecte,  à  proclamer  hautement  la  vérité  du  mono- 
théisme, puisque  c'est  la  seule  doctrine  qui  ait  la  même  pré- 
tention que  lui,  à  Theure  actuelle,  d'expliquer  l'univers-  et 
riiistoire  dans  leur  ensemble. 

De  là  à  conclure  que  le   christianisme    est  divin,  il  n'y  aj 
qu'un  pas,  facile  à  franchir  par  l'application  du  principe  de 
causalité. 

u  A  tout  phénomène  il  faut  une  cause  proportionnée.  Or, 
aucune  cause  humaine,  aucune  cause  terrestre,  aucune  cause 
rentrant  dans  la  classe  de  celles  que  l'histoire  énumère  ne  peut 
rendre  raison  du  christianisme. 

((  Il  faut  donc  une  cause  supérieure. 

«  Cette  cause  doit,  pour  être  proportionnée  àl'efTet,  posséder 
certains  attributs.  Elle  doit  avoir  la  faculté  de  prédire  l'avenir 
et  de  diriger  les  événements.  Elle  doit  posséder  le  pouvoir  de 
déroger  aux  lois  de  la  nature  physique.  Elle  doit  être  parfai- 
tement bonne,  le  christianisme  étant  une  œuvre  de  bonté.  Elle 
doit  avoir  une  parfaite  connaissance  du  cœur  humain  et  de 
toutes  les  variétés  de  la  nature  de  l'homme  suivant  les  époques 
et  les  races. 

«  Or,  que  peut  être  une  telle  cause,  sinon  ce  Dieu  que  les 
prophètes  et  l'évangile  annoncent  au  monde  et  font  adorer  aux 
liommes?  Celui  qui  parle  dans  la  révélation  chrétienne  se  ma- 
nifeste par  ses  œuvres  '.  « 

L'apologétique  de  l'abbé  de  Broglie,  dont  nous  venons  d'es- 
quisser les  grandes  lignes,  a  le  mérite  d'une  opportunité  in- 
contestable, quand  il  s'agit  de  combattre  le  naturalisme  reli- 
gieux, qui  prétend  tout  expliquer  par  les  lois  de  l'évolution. 

1.  Loc.  cil.,\).  ol'-l.  — J.  V.  B. 
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En  telles  ou  telles  circonstances,  elle  peut  donc  fixer  le  choix 
des  apologistes,  parce  qu'elle  atteint  plus  sûrement  qu^aucune 
autre  méthode  certains  milieux  intellectuels.  Mais  s'il  est 
juste  de  lui  payer  le  tribut  d'éloges  qui  lui  est  dû,  il  serait  ex- 
cessif de  vouloir  la  substituer,  d'une  façon  générale  et  absolue, 
à  la  méthode  traditionnelle  ^ . 

Une  apologie  vraiment  scientifique  a  pour  but.  non  de  ré- 
futer telle  ou  telle  classe  d'erreurs,  mais  de  démontrer  direc- 
tement la  divinité  du  christianisme.  Elle  s'adresse  non  à  une 
catégorie  spéciale  d'esprits,  déjà  atteints  de  quelque  infirmité 
intellectuelle,  mais  à  la  masse  des  intelligences  saines  et 
droites,  telles  que  Dieu  les  a  créées.  Et  voilà  pourquoi  le  con- 
cile du  Vatican  estime  que  la  connaissance  naturelle  du  Dieu 
créateur  doit  précéder  logiquement,  en  thèse  générale,  la  dé- 
monstration chrétienne  ^. 


1.  La  méthode  do  l'abbé  de  Broglie  se  ramène,  au  fond,  à  celle  du  Con- 
cile, et  il  ne  faudrait  pas  croire  que  le  Concile  ait  prétendu  entrer  dans 
ces  questions  d'ordre,  de  procédé,  d'opportunité.  Deux  choses  doivent 
être  acquises  :  1)  La  démonstration  par  l'Ancien  T(^stanient  reste  valable; 
—  2)  Le  Concile  connaît  deux  procédés  de  démonstration  :  le  procédé  his- 
torique, par  les  prophéties  et  les  miracles  ;  le  procédé  d'observation  di- 
recte, en  regardant  l'Église  actuelle  et  vivante.  —  J.  V.  B. 

2.  Le  n.  II  n'a  pas  été  écrit.  Il  devait  y  être  question  du  «  problème  apo- 
log-étique  «.Déjà,  de  divers  côtés,  on  avait  critiqué  la  vieille  méthode  apo- 
logétique; ainsi  l'abbé  Bougaud,  dans  V Introduction  à  son  grand  ouvrage, 
Le  christianisme  elles  temps  présents;  ainsi  M.  Fonsegrive,  dans  sa  confé- 
rence d'Issy  en  1895,  sur  Les  conditions  de  Vapologélique  moderne  (voir  le 
Catholicisme  et  la  vie  de  l'esprit,  c.  1,  Paris,  1899).  31.  Blondel  attaqua  plus  à 
fond  dans  sa  Lettre  sur  les  exigences  de  la  pensée  contemporaine  en  matière 
d'apologétique,  publiée  dans  les  Annales  de  philosoj)hie  chrétienne,  janyiov- 
juin  189(3.  Il  ne  se  contentait  pas  de  montrer  le  mal,  il  essayait  d'y  porter 
remède  en  préconisant  une  méthode  strictement  philosophique  dans 
l'étude  du  problème  religieux,  celle-là  même  qu'il  avait  employée  dans 
son  beau  livre  de  L'action.  1894.  Ce  fut  le  point  de  d(>part  d'une  polémique 
qui  dure  encore;  et  la  littérature  qu'elle  a  produite  remplirait  des  vo- 
lumes. Je  ne  veux  pas  raconter  ici  ces  débats,  ni  entrer  dans  des  expli- 
cations qui  seraient  longues  et  délicates.  On  peut  s'orienter  en  recourant  à 
l'article  Apologétique,  Méthodes  nouvelles  au  dix-neuvième  siècle,  donné  par 
M.  ^laisonneuve  au  Dictionnaire  de  théologie  catholique,  t.  I,  col.  157o  et 
suivantes.  La  Revue  du  clergé  français  tient  assez  bien  ses  lecteurs  au 
courant  de  ce  qui  s'écrit  pour  ou  contre  la  méthode  dite  d'immanence  et 
publie  souvent  des  articles  ou  explications  sur  la  question.  —  ,j.  V.  B. 
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CHAPITRE  X 


LE  TRAITE  DE  ECCLESIA  ET  LA  DEMONSTRATION 

CATHOLIQUE 


Le  traité  De  l'Eglise  s'est  formé  surtout  à  partir  du  seizième 
siècle.  Les  controverses  qu'il  fallut  soutenir  avec  les  protes- 
tants dune  part,  et  les  gallicans  ou  les  jansénistes  de  l'autre, 
obligèrent  les  théologiens  de  creuser  plus  à  fond  un  grand 
nombre  de  questions  très  importantes,  qu'on  n'avait  pas  eu 
occasion  détudier  jusque-là,  ou  du  moins  d'examiner  sous 
leurs  différents  aspects  dogmatiques  :  telle  la  question  de  la 
règle  de  foi,  celle  des  notes  de  l'Eglise,  de  la  primauté  ponti- 
ficale etc.  Restait  à  faire  la  synthèse  et  la  systématisation 
de  tous  ces  travaux.  Ce  fut,  en  grande  partie,  l'œuvre  du 
dix-huitième  siècle.  C'est  alors  qu'on  voit  apparaître  les  pre- 
miers traités  didactiques  De  Ecclesia,  où  les  théologiens  s'ef- 
forcent de  réunir  en  un  corps  de  doctrine  systématique  les 
données  plus  ou  moins  éparses  du  problème.  Billuart  n'a  pas 
encore  de  traité  spécial  sur  la  matière,  il  se  contente  d'ajouter 
une  sorte  d'appendice  au  traité  De  Fide;  mais  on  le  trouve 
à  part  chez  Tournely,  Régnier,  La  Ilogue,  etc.  Malheureuse- 
ment, toutes  ces  publications  ont  deux  défauts  plus  ou  moins 
saillants.  D'abord,  elles  sont  presque  toutes  imprégnées  de 
gallicanisme;  et  ensuite,  elles  sont  incomplètes  ou  mal  or- 
données. On  a  l'impression  très  nette,  en  les  lisant,  que  la 
théologie  De  Ecclesia  est  encore  à  ses  débuts. 

Sans  être  parfait  sous  ce  rapport,   le   dix-neuvième  siècle 
a  certainement  réalisé  des  progrès  notables  sur  le  dix-huitième. 


i 


CHAP.    X.    —   I,E    TI5AITÉ    DE  ECC'LESIA.  227 

Les  ouvriers  ont  été  plus  nombreux \  et  surtout,  aidés  par 
les  circonstances,  ils  ont  fait  de  meilleure  besogne.  Ce  pro- 
grès est  facile  à  constater  dans  l'ordonnance  générale  du  traité 
De  Ecclesia,  et  peut-être  encore  davantage  dans  telle  ou  telle 
de  ses  parties  les  plus  importantes. 


I 


On  sait  que  ce  traité  comprend  deux  parties  très  distinctes  : 
une  partie  apologétique,  qui  sappuie  sur  les  faits  historiques 
concernant  les  origines  de  FEglise  ;  et  une  partie  dogmatique, 
qui  repose  sur  les  données  révélées  proprement  dites.  Les 
arguments  qui  sont  à  la  base  de  Tune  et  l'autre  partie  sont 
tirés,  en  général,  des  mêmes  documents,  c'est-à-dire  des  li- 
vres du  Nouveau  Testament  et  des  premiers  écrits  de  Tanti- 
quité  chrétienne;  mais,  dans  le  premier  cas,  on  utilise  ces 
ouvrages  à  titre  purement  documentaire  et  historique,  tandis 
que,  dans  le  second,  on  les  emploie  comme  écrits  inspirés  ou 
traditionnels. 

La  partie  apologétique  a  pour  but  de  montrer  quelle  est  in 
concreto  la  religion  divine  fondée  par  Jésus-Christ,  et  de 
prouver  que,  parmi  les  différentes  sociétés  religieuses  qui 
revendiquent  cet  honneur,  l'Eglise  catholique,  seule,  est  Ihé- 
ritière  authentique  du  Christ.  En  d'autres  termes,  le  rôle  de 
l'apologiste  consiste  à  établir  l'identité  fondamentale  du  ca- 
tholicisme romain  avec  le  christianisme  primitif.  On  atteint 
ce  but  en  montrant  que  les  notes  et  propriétés  caractéristiques 
de  la  véritable  Église  se  trouvent  exclusivement  dans  l'Eglise 
catholique.  D'où  cette  conclusion,  qui  s'impose  à  nous  comme 
une  vérité  évidemment  croyable  :  le  catholicisme  est  divin-. 

1.  Voir  dans  IIurter,  Nomenclator  lUerarius  otc.  ('2''  ("dit.),  t.  III.  Index 
rcriim,  au  mot  Ecclesia,  raccroissemcnt  considérable  de  la  littératui-c 
thëologique  qui  concerne  rÉgiise.  [Hurter  ne  cite  que  les  morts,  (.ila,  Re- 
perlorium,  t.  I,  2"  partie,  1904,  indique  avec  grand  soin  les  ouvrages  pu- 
bliés, en  Allemagne,  en  Autriche  et  en  Suisse  de  170<)à  IIHX).  Voir  la  table 
au  mot  Kirche. —  J.  V.  B.] 

'2.  On  attendait  plutôt  :  «  C'est  le  catholicisme  qui  est  la  religion  divi- 
nement fondée  par  le  Christ.  »  —  J.  V.  B. 
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Tout  autre  est  le  but  et  le  caractère  de  la  partie  dogma- 
tique. Il  s'agit  uniquement  ici  d'étudier  la  constitution  de 
cette  société  divino-humaine  qui  est  l'Eglise ,  et  de  faire  cette 
étude  à  la  lumière  de  la  révélation.  On  peut  suivre  des  voies 
différentes  dans  ce  travail  ;  mais  toutes  viennent  nécessaire- 
ment aboutir  à  trois  points  fondamentaux  :  les  membres  qui 
constituent  TJ^^glise;  les  différents  pouvoirs  qu'elle  possède; 
le  sujet  qui  exerce  ces  pouvoirs'. 

Les  deux  grandes  parties  qui  composent  le  traité  De  Ec- 
clesia  ont  ainsi  un  objet  très  distinct,  et  reposent  également 
sur  des  bases  très  différentes.  A  ce  double  titre,  elles  doivent 
être  strictement  départagées,  quels  que  soient  d'ailleurs  les 
liens  qui  les  unissent.  Car  il  y  a  là  une  dualité  incontestable 
de  points  de  vue,  qu'il  importe  de  ne  pas  confondre.  Malheu- 
reusement, au  siècle  dernier,  un  grand  nombre  de  théologiens 
semblent  avoir  commis  cette  confusion  regrettable,  ou  du 
moins  leur  langage  prête  à  équivoque.  Il  est  rare,  dans  ces 
traités  dont  nous  parlons,  que  les  lecteurs  soient  prévenus 
qu'ils  assistent  à  une  discussion  apologétique,  ou  qu'ils  ont 
sous  les  yeux  une  thèse  de  théologie  surnaturelle.  Et  cepen- 
dant la  différence  est  appréciable. 

Sans  doute ,  il  y  a  des  excuses  à  ce  procédé  d'unification 
qu'on  a  si  souvent  employé,  et  notamment  la  difficulté  de  dé- 
limiter, d'une  façon  précise,  les  frontières  de  la  partie  apologé- 
tique. Si  l'on  veut,  par  exemple,  réfuter  toutes  les  erreurs  fon- 
damentales des  protestants  sur  la  constitution  de  l'Eglise,  il 
faut  nécessairement  appliquer  la  méthode  apologétique  à  tout 
ou  presque  tout  le  traité.  On  ne  voit  pas  pourquoi  la  question 
de  rinfaillibilité  pontificale,  entre  autres,  qui  revient  cepen- 
dant en  soi  à  la  partie  dogmatique  dont  elle  est  comme  le 
point  culminant,  échapperait  aux  attributions  de  l'apologiste, 
plutôt  que  celle  du  magistère  de  l'Eglise  en  général.  La  plu- 
part des  théologiens  constatent  la  difliculté  sans  la  résoudre, 
et  se  croient  obligés  en  conséquence  de  suivre  constamment  la 


I.  On  s'ctoiino  que  l'aiitour  irinditiuo  pas  i)lus  nottoniont  la  nature  de 
l'Église,  son  caractère  social,  riuiion  intime  îles  éléments  Ai.sibles  et  des 
éléments  surnaturels,  ses  rapports  avec  Jésus  et  le  Saint-Esprit.  —  J.V.  1>. 
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méthode  apologético-théologique,  qui  ne  donne  qu'une  idée 
imparfaite  de  la  constitution  de  TÉglise  *. 

Quelques-uns  cependant  paraissent  avoir  évité  le  défaut  que 
nous  signalons.  Le  P.  Louis  Billot,  entre  autres,  maintient  ri- 
goureusement la  ligne  de  démarcation  qu'il  trace,  dès  le  dél)ut. 
entre  les  deux  parties  de  son  traité  De  Ecclesia.  La  première, 
exclusivement  apologétique,  est  «  une  démonstration  de  la 
vérité  de  l'Kglise  catholique  romaine  et  de  la  fausseté  des 
sectes  qui  en  sont  séparées  »,  démonstration  qui  repose  tout 
entière  sur  l'analyse  historique  et  rationnelle  des  quatre  notes 
de  rÉglise,  unité,  sainteté,  catholicité,  apostolicit(''.  C'est  tout 
l'objet  de  la  partie  apologétique.  Et  le  savant  professeur  a  le 
droit  de  conclure  comme  il  le  fait,  à  savoir  que  la  divinité  de 
l'Eglise  catholique  est  évidemment  croyable  pour  tout  homme 
de  bon  sens  et  de  bonne  foi.  —  Avant  d'aborder  l'étude  de  la 
partie  dogmatique,  le  P:  Billot  a  soin  d'avertir  le  lecteur  qu'il 
l'introduit  dans  le  domaine  de  la  théologie  proprement  dite,  et 
qu'il  fera  désormais  usage  des  véritables  preuves  théologiques. 
Cette  transition,  dit-il,  est  parfaitement  logique,  car  «  l'insti- 
tution divine  de  l'Église  catholique  est  unie  par  des  liens  si 
étroits  à  son  magistère  infaillible,  que  les  deux  choses  sont  in- 
séparables dans  la  crédibilité  qu'elles  méritent.  Sans  doute,  le 
concept  des  deux  est  différent;  mais,  dans  la  réalité,  elles  s'en- 
chaînent d'une  façon  rigoureuse,  parce  que,  de  fait,  l'Eglise 
revendique  pour  elle-même  une  autorité  infaillible,  l'impose 
comme  une  croyance  obligatoire  et  sous  peine  danatlième.  et 
même  en  fait  la  base  fondamentale  de  la  religion.  Or,  il  est 
absolument  impossible  qu'une  religion  soit  divine,  et  qu'en 
jméme  temps  soit  faux  le  principe  fondamental  de  la  doctrine 
^qu'elle  enseigne;  il  est  impossible  qu'une  foi  inébranlable  à 
un  faux  doo-me  soit  exigrée  comme  une  condition  essentielle 
[pour  entrer  dans  l'arche  en  dehors  de  laquelle  il  n'y  a  pas  de 
salut.  Donc,  autant  il  est  évidemment  croyable  que  l'Eglise 
catholique  est  la  véritable  Église  du  Christ,  et  celle  où  il  faut 
[entrer  sous  peine  de  damnation  éternelle,  autant  il  est  croyable 
[que  cette  Église  possède,  en  vertu  de  l'assistance  divine,  un 
magistère  infaillible.  Les  conséquences  de  cette  vérité  sont 
[faciles  à  voir.  Il  suit  de  là  en  effet,  qu'on  doit  recevoir  comme 
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authentiques  IKcriture  et  la  Tradition  que  l'Eglise  propose 
comme  telles  à  ses  adhérents;  et  nous  avons  ainsi  à  notre  dis- 
position des  sources  théologiques  où  nous  pouvons  puiser  *  ». 

Grâce  à  cette  transition  simple  et  ingénieuse,  le  P.  Billot 
maintient  en  même  temps  la  distinction  et  l'union  des  deux 
parties  fondamentales  que  renferme  son  traité  De  Ecclesia. 
Chacune  des  deux  est  vraiment  chez  elle,  sur  son  propre  ter- 
rain; et  la  méthode  scientifique  est  constamment  suivie  dans 
toute  sa  rigueur. 

D'autres  tliéologiens,  notamment  le  chanoine  Didiot.  pré- 
fèrent scinder  le  traité  en  deux  sections  détachées  lune  de 
l'autre  -.  Ils  s'occupent  de  la  première  dans  la  théologie  fon- 
damentale, après  le  traité  De  vera  religione,  et  renvoient  la 
seconde  à  la  théologie  spéciale,  après  le  traité  De  Verbo  In- 
carnato.  Cette  disposition  a  sans  doute  ses  avantages  ;  mais 
elle  nuit,  semble-t-il,  à  l'unité  du  traité,  qu'elle  fractionne  en 
deux  parties  indépendantes. 

Somme  toute,  nous  n'avons  pas  encore,  sur  une  question 
aussi  importante,  le  chef-d'œuvre  qu'il  nous  faudrait.  Peut-être 
laurions-nous  eu,  si  l'éminent  théologien  qu'était  Franzelin 
avait  pu  mettre  la  dernière  main  à  l'œuvre  puissante,  mais 
simplement  ébauchée,  qu'il  nous  a  laissée  sous  ce  titre  : 
Thèses  de  Ecclesia  Christi.  Malgré  leur  étendue  relative,  ces 
thèses  ne  sont  qu'une  partie  du  sujet.  Mais,  en  revanche,  elles 
portent  le  cachet  du  maître,  surtout  celles  de  la  troisième  sec- 
tion, oii  l'on  sent  qu'il  a  mis  en  même  temps  le  meilleur  de 
son  intelligence  et  de  son  cœur,  pour  étudier  les  rapports  de 
l'Eglise  avec  Jésus-Christ.  Dans  ces  pages  vraiment  belles  et 
attachantes,  le  grand  tliéologien  montre  comment  l'Eglise  est 
l'épouse  de  Jésus-Christ  et  son  corps  mystique,  par  lequel  il 
enseigne,  règne  et  sanctifie,  achevant  par  elle  et  en  elle  son 

1.  DeEvrlesia  C/ni.sli,  p.  -^IS,  2'"  ôdit..  Home,   llXCj.  —  J.  V.  B. 

2.  Le  chanoine  Didiot,  dans  sa  Lof/ù/ue  surnaturelle  subjective,  on  fai- 
sant la  théorie  de  la  connaissance  théoloirique,  s'occupe  nécessairement 
de  l'Église  enseignant»»;  dans  sa  Logujue  surnaturelle  objective,  il  montre 
l'Église  comme  un  fait  divin  et  connue  le  grand  motif  de  crédibilité.  Il 
comptait  faire  la  théologie  de  l'Église  dans  un  volume  subséquent.  Il  est 
mort  sans  l'avoii"  fait.  Scheeben  a  de  même  coupé  le  traité  de  l'Église  en 
deux.  —  J.  V.  1!. 
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œuvre  rédemptrice.  Au  ciel  comme  sur  la  terre,  nous  dit-il, 
rÉglise  n'est  pas  autre  chose  que  l'image  vivante,  le  rayonne- 
ment et  l'épanouissement  de  Jésus-Christ.  Tout,  dans  IKglise 
triomphante  et  dans  l'Eglise  militante,  a  pour  but  la  glorifi- 
cation du  Sauveur  :  c'est  la  raison  de  l'unité  fondamentale  qui 
cimente  les  deux  états  de  la  société  surnaturelle  au  ciel  et  sur 
la  terre. 

On  peut  juger,  par  cet  aperçu  très  sommaire,  de  l'élévation 
et  de  la  richesse  des  vues  que  renferment  ces  thèses,  et  combien 
la  théologie  de  l'Eglise  eût  gagné  à  être  exposée  tout  entière 
par  le  cardinal  Franzelin. 


n 


Laissons  maintenant  de  côté  ces  considérations  générales, 
et  demandons-nous  quels  sont  les  principaux  détails  du  traité 
De  Ecclesia  qui  sont  manifestement  en  progrès  sur  la  science 
théologique  des  siècles  précédents. 

Nous  avons  déjà  eu  occasion  de  signaler,  dans  la  première 
partie  de  ce  volume,  plusieurs  de  ces  questions  spéciales,  qui 
ont  été  étudiées  plus  à  fond  au  dix-neuvième  siècle  :  l'origine 
divine  de  l'épiscopat;  l'identité  substantielle  de  l'Eglise  primi- 
tive et  de  l'Église  contemporaine;  la  venue  de  saint  Pierre  à 
Rome,  et  surtout  la  définition  de  l'infaillibilité  pontificale. 
Nous  n'avons  pas  à  revenir  sur  ces  différentes  questions,  puis- 
qu'elles ont  déjà  été  suffisamment  exposées. 

Il  y  en  a  d'autres,  d'ailleurs,  qui  ont  ici  leur  place  naturelle, 
et  notamment  la  distinction  des  pouvoirs  de  l'Eglise,  —  la 
question  de  son  magistère  ordinaire,  et  la  part  personnelle 
qu'y  prend  le  souverain  pontife  ;  —  enfin  l'interprétation  de  la 
célèbre  formule  :  «  Hors  de  l'Église  pas  de  salut.  » 

Nous  ne  parlerons  pas  ici  des  rapports  de  l'Eglise  et  de 
l'État,  parce  que  cette  question,  bien  que  théologique  sous  cer- 
tains rapports,  appartient  surtout  au  droit  canonique. 

L'Église  possède-t-elle  trois  pouvoirs  nettement  distincts, 
savoir  :  le  pouvoir  de  sanctifier,  ou  pouvoir  d'ordre,  ministe- 
rium;  le  pouvoir  de  gouverner,  ou  pouvoir  de  juridiction  au 
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sens  strict  du  mot,  imperium ;  enfin  le  pouvoir  d'enseigner, 
magisteriumPLa  question  n"est  pas  sans  importance,  d'autant 
plus  que  les  théologiens  semblent  hésiter  un  peu  sur  la  réponse. 
La  distinction  des  pouvoirs  de  TEglise  en  pouvoir  d'ordre  et 
en  pouvoir  de  juridiction  est  très  ancienne  dans  la  théologie 
catholique.  Sous  ce  dernier  pouvoir  TEcole  rangeait  à  la  fois 
le  droit  de  commander  et  celui  d'enseigner.  Au  siècle  dernier, 
un  canoniste  renommé,  le  docteur  Phillips,  et  quelques  autres 
attaquèrent  cette  théorie  ^  Ils  soutenaient  que  le  droit  d'ensei- 
gner découle  du  pouvoir  d'ordre,  et  qu'il  n'a  pas  sa  raison 
d'être  dans  le  pouvoir  de  juridiction,  lequel  peut  sans  doute 
lier  la  volonté,  mais  non  l'intelligence.  Cette  opinion,  a-t-on  dit 
avec  raison,  «  faisait  rétrograder  la  théologie  de  six  siècles,  en 
sacrifiant  les  développements  que  nous  devons  à  saint  Thomas 
d'Aquin  et  aux  scolastiques  ;  elle  méconnaissait  les  différences 
profondes  qui  séparent  Tordre  et  la  juridiction  ;  elle  ne  tenait 
aucun  compte  des  liens  étroits  qui  ont  toujours  réuni  dans  les 
mêmes  mains  l'enseignement  de  la  doctrine  et  le  gouverne- 
ment de  l'Eglise  -  >>. 

Elle  ne  pouvait  pas  évidemment  être  acceptée,  sans  mot  dire, 
par  les  théologiens.  Les  plus  célèbres  professeurs  du  Collège 
Romain  se  firent  un  devoir  de  la  combattre,  entre  autres  Tar- 
quini  ^,  le  P.  Palmieri  '  et  le  cardinal  ^Mazzella"'.  Non  seule- 
ment ils  s'efforcèrent  de  prouver,  contre  le  docteur  Phillips,  que 
le  pouvoir  d'enseigner  ne  dérive  pas  du  pouvoir  d'ordre,  mais 
ils  allèrent  plus  loin,  en  voulant  démontrer  que  la  théorie  du 
triple  pouvoir  ordre,  juridiction  et  magistère)  était  nouvelle 
dans  l'Église  et  sans  fondement  théologique,  parce  que,  d'après 
eux,  le  pouvoir  d'enseigner  n'était  qu'une  annexe  et  une  consé- 
quence du  pouvoir  de  commander.  «  Quand  l'enseignement  des 


1.  Phillips,  Kirchenrcrhl,  ^"  3*2  et  passim  ;  traduction  françaiso  par 
31.  Crouzet,  Dro'il  ecclésiastique,  t.  I,  p.  187,  Paris,  1855.  Jo  n*ai  pu  dé- 
couvrir la  source  où  puise  l'autour  pour  toute  cette  question.  Mais  il  puise 
à  une  source  spéciale,  comme  le  prouvent  les  deux  citations  que  je  n"ai 
pu  identifier.  —  J.  V.  B. 

2.  Je  ne  sais  de  qui  est  la  citation.  —  J.  V.  B. 

3.  Jiiris  ecclesiaslici  publici  inslilutioncs^,  n.  1.  Rome,  1875.  —  .1.  V.  B. 
l.  De  Romano  Pon(ifice,Prolegomcna,  XX.  Kome,  1877.  — .J.  V.  B. 

5.  De  religione  et  Ecclesia-,  disp.  1,  art.  6,  n.  75(1,  Rome.  1880.  — .T.  V.  !!. 
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pasteurs  s'impose  à  notre  assentiment,  disaient-ils,  c'est  en 
vertu  de  l'autorité  qu'ils  ont  reçue  de  Dieu  pour  nous  comman- 
der, c'est-à-dire  en  vertu  de  leur  juridiction.  Pourquoi  regar- 
derait-on le  magistère  comme  une  troisième  espèce  de  pouvoir? 
Si  c'est  une  simple  faculté  d'enseigner,  sans  autorité  qui  s'y 
joigne,  il  ne  mérite  pas  le  nom  de  pouvoir.  Si,  au  contraire,  on 
attache  au  magistère  le  droit  d'obliger  les  fidèles  à  un  assenti- 
|ment  de  foi,  le  magistère  n'est  autre  chose  que  l'exercice  de  la 
juridiction  ^.  » 

La  publication  de  l'ouvrage  posthume  du  cardinal  Franzclin. 
Thèses  de  Ecclesia  Christi  (1887),  apporta  un  nouvel  élément 
^de  solution  au  débat.  Entre  les  deux  théories  extrêmes  que 
nous  venons  de  rapporter,  il  y  a  place,  selon  le  docte  théologien, 
pour  une  opinion  intermédiaire,  la  seule  vraie.  Contre  le  doc- 
teur Phillips,  il  enseigne  que  le  pouvoir  d'enseigner  ne  dérive 
pas  de  l'ordre.  Mais  contre  ses  collègues  de  l'université  grégo- 
rienne, il  soutient  que  ce  pouvoir  ne  découle  pas  davantage  de 
la  juridiction  entendue  au  sens  strict,  bien  que  la  juridiction 
l'accompagne  toujours.  Voici  d'ailleurs  l'énoncé  de  sa  thèse  : 

'<  Quamvis  verissima  et  maxime  necessaria  sit  solemiiis  divisio  inter 
l^otestatcm  ordinls  et  Jurisdicllonis  ;  attamem  potestas  jurisclictionis  qiiae 
in  bimembri  illa  partitione  ^encrice  sumitur,  ad  majorem  claritatein 
potest  et  ob  proprietates  inter  se  distinctas  débet  in  S.  Theologia  distin- 
gui  in  potestatem  refjiminh  seu  jurhdlclionis  apeclfire  dictac,  et  in  pote- 
statem  aullienticl  alque  in  sua  pleniludme  infallibilh  maf/lsterii,  ita  ut 
theologicc  vera  censeri  debeat  distinrtio  trimembris  sacerdotii  seu  sacri 
ministerii,  ecclesiastici  imperii,  autliontici  magistcrii  ». 


III 

C'est  surtout  la  théologie  du  magistère  ordinaire  de  V Eglise 
qui  a  reçu  des  développements  importants  au  dix-neuvième 
siècle. 

Il  ne  semble  pas  que  celte  théologie  ait  été  l'objet  d'études 
approfondies  dans  les  siècles  antérieurs,  ni  même  que  la  for- 
mule dont  nous  parlons  ait  été  d'un  usage  courant  dans  les 


1.  Je  ne  sais  de  qui  ai  la  citation.  —  .1.  V.  B. 

2.  Thesis  V.  C'est  moi  qui  est  transcrit  le  texte.  Comparer  i«»s  positions 
du  P.  Billot,  De  Ecclesia,  q.  8,  p.  3:30-:n7,  Borne,  190:J.— .1.  V.  B. 
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milieux  théologiques.  Mais,  en  revanche,  plusieurs  documents 
pontificaux  du  siècle  dernier  la  contiennent,  et  même  une  des 
constitutions  dogmatiques  du  concile  du  Vatican.  Le  concile, 
en  effet,  définit  «  qu'on  doit  croire,  de  foi  catholique  et  divine, 
toutes  les  vérités  qui  sont  contenues  dans  la  parole  de  Dieu 
écrite  ou  traditionnelle,  et  que  l'Eglise  propose  à  notre  foi 
comme  divinement  révélées,  soit  qu'elle  fasse  cette  proposition 
par  un  jugement  solennel  ou  par  son  magistère  ordinaire  et 
universel  ^  ».  Jusque-là,  la  plupart  des  théologiens  n'avaient 
attaché  qu'une  médiocre  importance  à  cette  formule  théolo- 
gique. Ils  traitaient  sans  doute  des  questions  qu'elle  suppose, 
en  parlant  de  l'Eglise  dispersée  par  toute  la  terre.  ^lais  c'était 
d'une  façon  sommaire  et  incomplète,  surtout  en  ce  qui  concerne 
l'action  du  souverain  pontife  sur  le  fonctionnement  si  varié  du 
magistère  quotidien.  Le  mot  du  Concile  attira  leur  attention, 
et  ils  étudièrent  plus  à  fond  cette  formule  compréhensive. 
Parmi  les  auteurs  qui  l'ont  analysée  et  commentée  avec  le 
plus  de  succès,  nous  citerons  spécialement  l'abbé  Vacant, 
professeur  au  grand  séminaire  de  Nancy'-.  Ses  développements 
méritent,  par  leur  intérêt  et  leur  sûreté  doctrinale,  d'être 
signalés  et  résumés  en  quelques  mots. 

Le  magistère  ordinaire  est  un  mode  d'enseignement  qui 
s'exerce  d'une  façon  ininterrompue  et  par  toute  l'Église.  Les 
ministres  qui  lui  servent  d'organes  et  d'instruments  sont,  non 
seulement  le  pape  et  les  évêques,  mais  tous  ceux  qui  ont  reçu 
d'eux  la  mission  ou  même  la  permission  d'enseigner  la  religion 
chrétienne,  spécialement  les  curés  et  les  théologiens.  C'est 
pour  cela  que  Pie  IX,  dans  sa  lettre  à  l'archevêque  de  Munich 
(1863),  mentionne  l'accord  unanime  et  constant  des  théolo- 
giens comme  un  signe  des  vérités  que  le  magistère  ordinaire 
de  l'Eglise  propose  à  croire  aux  fidèles  de  foi  divine  et  catho- 
lique. Bien  plus,  les  écrivains  qui  soumettent  leurs  ouvrages  à 
l'approbation  expresse  ou  légitimement  présumée  des  pasteurs, 
les  parents  qui  élèvent  leurs  enfants  dans  les  principes  de  la 

1.  Const.  I)ei  FUlus,  c.  3:  dans  Donziniror.  ii.  IG^ll,  —  J.  V.  li. 

'1.  Opuscule  sur  Le  mafjislère  ordinaire  de  VÉ{flise  dues  organeft,  VaLVis^ 
1887,  giaudcmout  utilisé  par  l'autour  dans  les  Études  théologiquea  sur  les 
ronslifulions  du  Concile  du  Vuiimn,  t.  "2,  p.  89et  suiv.  —  .1.  V.  B. 
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foi  catholique,  les  maîtres  qui  donnent  une  éducation  chrétienne 
à  la  jeunesse,  tous  concourent  à  l'œuvre  de  l'Eglise  enseignante, 
tous  sont  les  organes  plus  ou  moins  autorisés  de  son  magistère 
([uotidien. 

Comment  s'exprime  ce  magistère  ordinaire?  De  trois  façons 
différentes.  «  Tantôt  l'Eglise  parle  expressémenty  elle  nous 
présente  sa  doctrine  mélangée  ou  non  à  d'autres  éléments; 
tantôt  elle  agit  ou  trace  la  voie  que  ses  enfants  doivent 
suivre,  et  ses  actes  deviennent  un  enseignement  implicite; 
le  plus  souvent  même,  elle  se  tait  et,  en  nous  laissant  parler 
et  agir  conformément  à  ses  enseignements  antérieurs  et  aux 
règles  qu'elle  a  posées,  elle  exerce  un  magistère  tacite  qui 
confirme  les  actes  de  son  magistère  exprès  et  de  son  magis- 
tère implicite  ^ .  » 

Le  magistère  ordinaire,  avons-nous  dit,  s'exerce  dans  tous 
les  temps  et  tous  les  pays,  par  une  multitude  considérable 
d'instruments  très  divers,  aussi  bien  par  la  bouche  du  mis- 
sionnaire et  du  simple  catéchiste  que  par  celle  du  théologien, 
de  l'apologiste  et  du  prédicateur;  il  s'adresse  à  tout  le  monde, 
s'adapte  à  toutes  les  conditions,  s'accommode  à  toutes  les 
civilisations,  répond  à  toutes  les  préoccupations  et  à  tous  les 
besoins,  ceux  des  incrédules  comme  des  fidèles,  ceux  des 
savants  comme  des  ignorants.  Cela  étant,  on  conçoit  très 
bien  que  les  enseignements  du  magistère  exprès  soient  sou- 
vent mélangés  d'éléments  hétérogènes.  Il  appartient  au  pape, 
aux  évêques,  aux  théologiens,  etc.,  d'empêcher  la  confusion 
entre  la  doctrine  authentique  de  l'Église  et  les  explications 
plus  ou  moins  défectueuses  qu'elle  peut  recevoir,  en  discernant 
ce  qui  est  sacré  et  ce  qui  est  profane,  ce  qui  est  de  foi  et  ce 
qui  est  simplement  certain,  ce  qui  est  certain  et  ce  qui  est 
opinion,  etc.  De  cette  manière  se  maintiennent  l'unité  et  la 
pureté  des  enseignements  exprès  du  magistère  ecclésiastique. 

On  trouve  ces  enseignements  dans  les  symboles  de  foi  admis 
par  toute  l'Eglise,  dans  les  professions  de  foi  imposées  à  tous 
ceux  qui  doivent  exercer  un  ministère  ecclésiastique,  enfin 
dans  le  catéchisme   du  concile  de  Trente  et  dans  l'ensemble 


1.  Opuscule  cité,  p.  27.  —  .1.  A'.  H. 
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des  catéchismes  diocésains,  autant  de  documents  où  l'autorité 
compétente  a  formulé  des  règles  d'enseignement  pour  les 
pasteurs,  et  des  règles  de  foi  pour  les  fidèles. 

En  second  lieu,  le  magistère  ordinaire  s'exerce,  d'une  façon 
infaillible  mais  implicite ,  par  les  pratiques  universelles  de 
l'Eglise,  ses  lois  générales,  et  ses  différentes  liturgies  en  ce 
qu'elles  ont  de  commun.  Chaque  fois  que  les  actes  conformes 
à  ces  pratiques,  ces  liturgies  et  ces  lois,  supposent  clairement 
la  vérité  d'une  doctrine,  il  y  a  proposition  implicite  de  cette 
doctrine  par  l'Eglise. 

Enfin,  le  magistère  tacite  s'exprime  «  par  tous  les  docu- 
ments dont  l'Église  garde  le  dépôt  et  qu'elle  ne  cesse  de  nous 
présenter  revêtus  de  l'autorité  qu'elle  leur  a  reconnue  ou 
conférée  dans  le  courant  des  siècles.  C'est  cette  proposition 
continue  et  silencieuse  qui  impose  perpétuellement  à  notre 
acceptation  les  définitions  solennelles  et  les  diverses  mani- 
festations de  la  tradition,  ^lais  les  écrits  des  saints  Pères  et 
des  théologiens  tirent  plus  spécialement  leur  valeur  de  ce 
magistère  tacite  '  «. 

Le  magistère  ordinaire  de  l'Eglise  pourrait-il,  par  sa  propre 
force,  créer  de  nouvelles  obligations  doctrinales,  et  rendre, 
par  exemple,  de  foi  catholique  une  vérité  simplement  cer- 
taine ? 

Il  semble  que  l'Eglise  ait  donné  elle-même  une  réponse  de 
fait  à  celte  question,  en  agissant  comme  si  elle  était  incapable 
de  formuler  aucun  dogme  catholique  nouveau,  autrement  que 
par  une  définition  solennelle. 

Au  concile  de  Trente,  en  effet,  un  décret  avait  été  préparé, 
qui  condamnait  comme  hérétiques  tous  ceux  qui  prétendraient 
que  le  mariage  consommé  est  dissous  par  l'adultère.  On  fit 
observer  aux  Pères  du  concile  que  cette  définition  atteindrait 
l'opinion  des  Grecs  et  la  rendrait  hérétique.  Le  concile,  ne 
voulant  pas  aller  jusque-là,  se  contenta  d'un  décret  qui  con- 
damnait les  luthériens,  mais  n'atteignait  pas  directement  les 
Grecs,  car  il  ne  définissait  pas  que  l'enseignement  de  l'Eglise 
était   de  foi  catholique.   Et  pourtant   il   s'agissait  bien   d'un 

1 .  Opuscule  cité,  p.  5<S.  —  J.  V.  B. 
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point  de  doctrine  révélé,  —  l'indissolubilité  du  mariage,  — 
appartenant  dès  lors  au  magistère  ordinaire  de  l'Église,  et 
reconnu  en  fait  comme  tel  par  les  Pères  du  concile.  Leur 
conduite  suppose  donc  que  la  définition  solennelle  dun  pape 
ou  d'un  concile  est  nécessaire  pour  rendre  une  doctrine  héré- 
tique; en  d'autres  termes,  que  la  proposition  d'une  vérité  par 
le  magistère  ordinaire  et  universel  de  l'Église  ne  suffit  pas 
pour  qu'elle  devienne  de  foi  catholique. 

Un  fait  analogue  s'est  passé  à  propos  de  la  définition  du 
dogme  de  l'Immaculée  Conception.  On  admettait  unanime- 
ment, au  début  du  dix-neuvième  siècle,  ce  point  de  doctrine 
révélé;  et  néanmoins  on  a  cru  qu'une  définition  solennelle 
était  nécessaire  pour  transformer  cette  vérité  certaine  en 
dogme  de  foi  catholique. 

La  réponse  à  la  question  posée  plus  haut  est  maintenant 
facile.  Il  est  incontestable  que  le  magistère  ordinaire  de 
l'Église  possède,  en  soi,  une  autorité  suffisante  pour  rendre 
de  foi  catholique  ce  qui  était  seulement  de  foi  divine  :  le  con- 
cile du  Vatican  lui  reconnaît  la  même  autorité  qu'aux  juge- 
ments solennels*.  Mais,  en  fait,  «  quand  il  s'agit  d'augmenter 
le  catalogue  des  dogmes  de  foi  catholique,  l'Église  procède 
avec  une  extrême  réserve.  Ces  dogmes  s'imposent,  en  effet, 
à  la  croyance  de  tous  les  chrétiens,  sous  peine  d'hérésie. 
Aussi,  pour  qu'une  vérité  soit  regardée  comme  un  dogme  de 
foi  catholique,  faut- il  que  la  proposition  en  ait  été  faite  avec 
une  netteté,  une  certilude  et  une  intention  d'obliger  mani- 
festes, et  ne  doit-on  qualifier  d'hérétiques  que  les  propositions 
qui  contredisent  formellement  et  directement  les  dogmes  ainsi 
proposés.  Or,  comme  une  définition  solennelle  fournit  à 
l'Église  les  moyens  les  plus  propres  à  marquer  énergique- 
ment  ses  intentions  et  à  formuler  nettement  sa  doctrine,  ce 
sont  les  définitions  solennelles,  et  non  le  magistère  ordinaire, 
qui,  en  fait,  ont  toujours  été  employées  pour  condamner 
comme  hérétiques  les  propositions  auxquelles  jusque-là  on 
avait  épargné  cette  qualification.  Aussi  admet-on  générale- 
ment que  le  sentiment  commun  des  Pères  ou  des  théologiens 

1.  Constitution  Del  Filius,  c.  3;  dans  Denzinger,  n.  ItJll.  —  J.  V.  B., 
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peut  rendre  une  doctrine  certaine,  mais  qu'il  ne  la  rend  pas 
de  foi  catholique,  si  elle  ne  Test  déjà...  Concluons  que  le 
magistère  ordinaire  peut  élucider  un  sentiment  d'abord 
obscur,  douteux  et  libre,  et  le  rendre  certain  et  obligatoire, 
au  point  que  la  proposition  contraire  méritera  toutes  les  notes 
inférieures  à  celle  d'hérésie;  mais  que,  jusqu'ici,  il  ne  paraît 
pas  avoir  transformé  aucune  doctrine,  même  certaine,  en 
dogme  de  foi,  et  qu'il  lui  serait  difficile  de  le  faire  '  ». 

De  quelle  source  visible  le  magistère  ordinaire  de  l'Eglise 
tire-t-il  son  autorité  doctrinale?  Du  pape,  et  du  corps  épiscopal 
uni  au  pape. 

La  plupart  des  théologiens,  surtout  ceux  qui  ont  écrit  avant 
le  concile  du  Vatican,  ne  parlent  guère  que  du  collège  épisco- 
pal dispersé,  quand  ils  étudient  l'infaillibilité  du  magistère 
quotidien.  C'est  une  lacune  dans  leur  théologie,  car  le  souve- 
rain pontife  joue  un  rôle  important  dans  ce  magistère,  comme 
nous  le  verrons  tout  à  l'heure. 

Que  le  corps  épiscopal  dispersé,  mais  uni  au  pape,  soit 
infaillible  dans  l'exercice  du  magistère  ordinaire,  tous  les 
théologiens  le  proclament.  Mais  ces  évêques  unis  au  pape, 
peut-on  les  discerner  sûrement  à  ce  signe  qu'ils  forment  la 
majorité  de  l'épiscopat? 

Sur  ce  point  particulier,  les  meilleurs  théologiens  donnent 
une  réponse  différente.  Ballerini,  Palmieri,  Brugère,  etc., 
pensent  que  la  majeure  partie  de  l'épiscopat  ne  peut  pas  se 
tromper.  Mais  Melchior  Cano  et  Benoît  XIV  sont  d'un  avis 
contraire.  L'abbé  Vacant  pose  la  question  en  d'autres  termes, 
et  arrive  à  une  solution  qui  paraît  neuve. 

Selon  lui,  quand  on  parle  de  la  majorité  de  l'épiscopat,  on  a 
en  vue  l'épiscopat  catholique  :  or,  dit-il,  il  n'y  a  de  catholique 
que  l'épiscopat  uni  au  pape.  Ce  n'est  pas  aux  évêques  schisma- 
tiques  ou  hérétiques  que  le  Sauveur  a  promis  l'infaillibilité. 
Donc,  quand  il  s'agit  de  supputer  le  chiffre  des  évêques  qui 
forment  la  majorité  dans  l'espèce,  ce  n'est  pas  sur  le  caractère 
épiscopal  proprement  dit  qu'il  faut  se  baser;  c'est  sur  la  juri- 
diction épiscopale  et  le  pouvoir  d'enseigner  qui  l'accompagne 

1.  Vacant,  lov.  ci'..,  \).  71  et  bU. 
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toujours.  Car,  si  les  évêques  entrent,  comme  membres  actifs, 
dans  l'Église  enseignante,  c'est  à  cause  du  pouvoir  d'enseigner 
qu'ils  reçoivent. 

Cette  distinction  importante  une  fois  admise,  on  peut  dire 
que  l'assistance  du  Saint-Esprit,  qui  est  assurée  aux  succes- 
seurs des  apôtres  pour  l'exercice  de  l'autorité  qu'ils  ont  reçue, 
nous  garantit  que  le  corps  épiscopal  fidèle  n'outrepassera 
jamais  son  pouvoir  d'enseigner,  en  proposant,  par  exemple, 
aux  fidèles  comme  obligatoire  une  doctrine  qui  ne  le  serait 
pas.  Il  semble  donc  impossible  que  la  majorité  des  évêques 
catholiques,  non  seulement  enseigne  l'erreur,  mais  encore 
devance  le  souverain  pontife,  pour  imposer  des  doctrines  qu'il 
n'imposerait  pas.  Personnellement  et  à  titre  privé,  il  pourra  se 
faire  que  la  majorité  ou  même  l'unanimité  des  évêques  regarde 
comme  vrai,  et  comme  certainement  révélé,  un  point  de  doc- 
trine que  le  Saint-Siège  n'impose  pas  encore  à  notre  croyance  ; 
mais,  dans  l'exercice  de  l'autorité  épiscopale,  ils  enseigneront 
cette  vérité  au  même  titre  et  dans  la  même  mesure  que  le  pape 
lui-même  l'enseigne. 

Ce  résultat  sera  dû  à  l'assistance  du  Saint-Esprit,  promise 
par  Jésus-Christ  à  son  Eglise.  Mais  «  comme  cette  assistance 
ne  dispense  pas  de  l'emploi  des  moyens  humains  qui  peuvent 
maintenir  les  évêques  dans  l'unité  de  la  foi  et  dans  la  commu- 
nion avec  le  Souverain  Pontife,  le  moyen  principal  qui  a 
toujours  été  employé  dans  ITiglise  pour  atteindre  ce  but,  c'est 
le  choix  par  le  Saint-Siège  ou  ceux  qui  le  représentent,  d'évê- 
ques  qui  fassent  profession  d'une  foi  entièrement  pure  et  d'un 
grand  amour  pour  l'unité  ^  » . 

Examinons  maintenant  la  part  personnelle  que  prend  le 
pape  dans  l'exercice  du  magistère  ordinaire.  C'est  surtout  ce 
point  de  vue  qui  avait  été  négligé  par  les  anciens  théologiens. 

Depuis  le  concile  du  Vatican,  il  est  de  foi  que  les  définitions 
doctrinales  du  souverain  pontife  sont  infaillibles  />«;•  elles- 
mêmes.  Mais  on  peut  se  demander  si  cette  divine  prérogative 
n'a  été  accordée  au  pape  que  pour  ses  jugements  solennels,  ou 
si   elle  s'applique   également    à    son  magistère   ordinaire   et 

1.  Opuscule  cité,  p.  01.  —  J.  V.  H. 
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quotidien  dans  l'Eglise.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir,  notons-le 
bien,  si  le  pape  est  infaillible  dans  le  magistère  qu'il  exerce 
avec  le  corps  épiscopal  dispersé  :  c'est  un  point  acquis  et 
reconnu  de  tous.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  ce  privilège  est 
attaché  à  son  magistère  personnel  ordinaire.  A  cette  question 
Fabbé  Vacant  répond  affirmativement  et  sans  hésiter,  bien 
qu'il  avoue  n'avoir  jamais  lu,  dans  aucun  ouvrage,  l'exposé  ni 
la  discussion  de  ce  point  de  doctrine. 

Ce  n'est  point  aux  décisions  doctrinales  des  congrégations 
romaines  que  le  savant  professeur  de  Nancy  emprunte  un 
argument  en  faveur  de  sa  thèse.  Elles  sont  bien  un  organe  du 
magistère  pontifical  ordinaire  ;  mais  les  meilleurs  théologiens 
ne  les  regardent  pas  comme  infaillibles  ^ .  Car  l'infaillibilité 
étant  incommunicable  de  sa  nature,  le  pape  ne  peut  pas 
attacher  ce  caractère  aux  décrets  en  question,  à  moins  de  les 
promulguer  en  son  nom  et  d'en  faire  des  définitions  ponti- 
ficales. 

Mais  il  y  a  d'autres  actes  pontificaux  où  s'exerce  le  magis- 
tère ordinaire  en  question,  soit  d'une  manière  expresse,  soit 
d'une  façon  implicite  ou  tacite.  Quand  le  pape  adresse,  par 
exemple,  des  lettres  apostoliques  à  certains  évèques  en  parti- 
culier, ou  quand  il  prononce  des  allocutions  en  audience 
publique,  etc.,  ne  faut-il  pas  y  voir  l'exercice  du  magistère 
quotidien,  beaucoup  plus  que  des  sentences  et  des  définitions 
solennelles?  Le  Syllabus  lui-même  n'est  pas  autre  chose 
qu'une   manifestation  spéciale  de  ce  même  pouvoir  ordinaire. 

Et  notons  que  ces  actes  du  magistère  quotidien  sont  infailli- 
bles, si  le  pape  entend  y  imposer  quelque  point  de  doctrine  à 
la  foi  de  tous  les  fidèles.  Pie  IX  Ta  déclaré,  en  affirmant  qu'il 
avait  condamné  les  principales  erreurs  du  siècle  dans  des 
encycliques,  allocutions  consistoriales  et  autres  lettres  apos- 
toliques qu'il  avait  publiées.  En  efl'et,  condamner  une  erreur 
et  défendre  expressément  d'y  adhérer,  c'est  tout  un.  Or,  quand 
le  pape  porte  une  telle  défense  en  vertu  de  son  autorité  su- 
prême, il  le  fait  infailliblement,  sous  quelque  forme  que  l'acte 


1.  Voir,  entre  autres,  Fran/.elin,  (lui  a  sérieuseiiiont  étudié  la  question 
dans  son  traité  De  TradUione  etc.,  Kome,  1882,  Sc/iol.  I  après  la  tlièse  12. 
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pontifical  ait  paru.  Le  Syllabus  est  donc  infaillible,  parce  que 
le  pape  a  manifesté  clairement  sa  volonté  que  ce  document 
célèbre  servît  de  règle  à  l'enseignement  quotidien  des  évêques, 
et  que  d'ailleurs  tout  le  corps  épiscopal  y  a  adhéré. 

Faut-il  en  conclure  que  le  Syllabus  et  les  autres  actes  du 
magistère  ordinaire  sont  des  définitions  ex  cathedra?  La 
plupart  des  théologiens  le  pensent,  et  avec  raison,  si  Ton  entend 
par  définition  ex  cathedra  tout  acte  pontifical  qui  remplit  les 
conditions  demandées  par  le  concile  du  Vatican  pour  que  le 
pape  soit  infaillible.  Mais  alors  il  convient  de  distinguer  deux 
sortes  de  définitions  ex  cathedra  :  celles  qui  sont  portées  par 
des  sentences  solennelles,  et  celles  qui  sont  lœuvre  du  magis- 
tère ordinaire  du  souverain  pontife.  C'est  pour  avoir  méconnu 
cette  distinction  et  confondu  les  décrets  solennels  que  le  droit 
canonique  exige  pour  une  loi,  avec  les  définitions  ex  cathedra 
réalisant  les  conditions  posées  par  le  concile  du  Vatican,  que 
des  théologiens  très  respectables,  M^'""  Fessier  entre  autres,  ont 
nié  l'infaillibilité  du  Syllabus, 

On  objectera  peut-être  que  la  définition  du  Vatican  sur  Tin- 
faillibilité  du  pape  concerne  bien  les  jugements  solennels,  mais 
ne  semble  pas  comprendre  les  actes  ordinaires  du  magistère 
pontifical. 

Il  est  certain  que  le  concile  a  restreint  lui-même  la  portée 
de  son  décret  au  cas  oi^i  le  pape  se  prononce  ex  cathedra  y 
c'est-à-dire  au  cas  où  il  enseigne  formellement  une  doctrine 
comme  pasteur  et  docteur  suprême  de  l'Eglise.  D'où  il  faut 
conclure  que  ce  décret  du  concile  ne  s'applique  pas  au  magis- 
tère implicite,  ni  à  plus  forte  raison  au  magistère  tacite 
qu'exerce  le  souverain  pontife.  Ce  n'est  que  par  une  conclusion 
théologique,  basée  sur  les  principes  qui  justifient  le  décret  con- 
ciliaire, qu'on  peut  établir  l'infaillibilité  du  pape  dans  l'exercice 
de  ce  double  magistère.  Mais  rien  n'empêche  tel  ou  tel  ensei- 
gnement exprès  du  magistère  pontifical  ordinaire  de  réaliser 
les  conditions  nécessaires  pour  une  définition  ex  cathedra.  Dès 
lors,  les  Pères  du  concile  du  Vatican  n'ont  cerlainoment  pas 
voulu  restreindre  leur  décret  aux  seuls  jugements  solennels  du 
Saint-Siège. 

Enfin  n'oublions  pas  que  l'objet  du  magistère  pontifical  ordi 
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naire  est  exactement  le  même  que  celui  du  magistère  exercé 
par  les  évêques  dispersés  dans  toute  IP^glise.  Au  fond,  il  n'y  a 
pas  deux  magistères  ordinaires,  —  celui  du  pape  et  celui  du 
corps  épiscopal,  —  il  n'y  en  a  qu'un,  sous  une  double  forme. 
C'est  dire  qu'on  peut  puiser  indifféremment  la  vérité  à  l'une  et 
à  l'autre  source.  Parfois,  il  sera  plus  facile  de  connaître  l'en- 
seignement authentique  de  l'Église  par  le  magistère  du  pape 
que  par  celui  des  évêques;  car  on  saisit   plus  facilement,  en 
général,  la  pensée  d'un  seul  homme  que  la  pensée  d'un  grand 
nombre.  ^Nlais  quelquefois  le  contraire  pourra  se  réaliser.  Sup- 
posons, par  exemple,  le  cas  où  l'intention  d'obliger  les  fidèles 
à  telle  ou  telle  décision  paraîtrait  douteuse  de  la  part  du  sou- 
verain pontife  :  on  pourra  la  connaître  avec  plus  de  clarté  et 
de  certitude  par  la  conduite  de  la  majorité  du  corps  épiscopal. 
En  toute  hypothèse,  les  croyants  bénéficieront  de  l'infaillibilité 
que  Jésus-Christ   a  également   promise  aux  successeurs  de 
Pierre   et   aux   successeurs   des  autres  apôtres   unis   à   leur 
chef^ 


1.  Opuscule  cité,  p.  97  et  suiv.  —  L'auteur  n'a  pas  traité  la  dernière 
question  indiquée  dans  son  programme,  celle  qui  regarde  l'axiome,  Hors 
de  rÉfjlise  pas  de  salut.  Le  P.  Dublanchy,  mariste,  a  fait  une  thèse  sur  ce 
sujet.  —  J.  V.  B. 


CHAPITRE  XI 

LA  THÉOLOGIE  DU  SURNATUREL 
AU  DIX-NEUVIÈME  SIÈCLE 


Après  les  grands  travaux  du  seizième  et  du  dix-septième 
siècle,  notamment  ceux  de  Suarez  et  de  Ripalda,  sur  la  théolo- 
gie du'  surnaturel,  il  était  difficile  de  scruter  plus  à  fond  le 
mystère  de  la  grâce.  En  fait,  le  dix-huitième  siècle  n'a  pas 
ajouté  un  iota  à  la  doctrine  des  maîtres.  Les  meilleurs  théolo- 
giens de  l'époque  se  contentèrent  de  reproduire  ou  de  commen- 
ter l'enseignement  de  leurs  prédécesseurs.  Non  seulement  il  y 
eut  une  période  d'arrêt  bien  marquée,  mais  l'arrêt  se  transforma 
en  décadence  complète,  à  partir  de  1760  environ,  pour  conti- 
nuer bien  avant  dans  le  dix-neuvième  siècle.  11  semble  que  les 
théologiens  aient  subi  eux-mêmes  l'influence  du  milieu  ambiant, 
tout  imprégné,  comme  on  le  sait,  de  rationalisme  et  de  natu- 
ralisme. 

Nous  tâcherons  de  montrer  plus  bas  quels  ont  été  les  princi- 
paux facteurs  de  cette  décadence  dans  la  période  qui  nous 
occupe,  et  nous  signalerons  ensuite  les  principales  causes  qui 
ont  contribué  à  remettre  en  honneur  la  doctrine  des  grands 
maîtres,  vers  le  milieu  du  siècle  dernier. 

En  même  temps  nous  nous  demanderons  si  l'étude  plus 
approfondie  du  surnaturel  n'a  pas  soulevé  quelque  nouveau 
problème  ou  du  moins  suggéré  et  provoqué  des  points  de  vue 
nouveaux. 

Il  semble  bien  que  plusieurs  questions  aient  été  traitées  avec 
une  ampleur  et  sous  un  aspect  inconnu  des  théologiens  précé- 
dents. On  a  repris  notamment  l'examen  du  problème  qui  se 
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pose,  quand  on  compare  Fétat  de  nature  déchue  avec  l'état  de 
pure  nature,  et  des  vues  nouvelles  ont  été  proposées  à  ce 
sujet. 

Le  surnaturel  absolu  a  été  Tobjet  d'une  controverse  qui  a 
permis,  non  seulement  de  voir  la  complexité  du  problème,  que 
certains  théologiens  tranchent  avec  une  facilité  étonnante,  mais 
aussi  de  réfuter  à  nouveau  l'opinion  de  Ripalda,  qui  ne 
cadre  pas  sufïisamment  avec  les  données  traditionnelles  et 
révélées. 

On  a  discuté,  d'autre  part,  la  question  du  principe  constitu- 
tif de  l'adoption  divine,  et  on  a  voulu  restaurer  plus  ou  moins 
la  théorie  de  Lessius.  Là  encore,  des  vues  nouvelles  ont  été 
échangées  entre  controversistes. 

Enfin,  contre  le  naturalisme  et  ses  prétentions,  il  a  fallu 
prouver  que  l'ordre  surnaturel  n'est  pas  facultatif,  mais  pos- 
sède un  caractère  obligatoire. 

Autant  de  questions,  se  rapportant  au  même  objet  général, 
qui  ont  sollicité  l'attention  des  théologiens  et  contribué  au  pro- 
grès de  la  science  sacrée. 


J 


L'étude  théologique  du  surnaturel  fut  négligée,  d'une  façon 
lamentable,  pendant  la  première  moitié  du  dix-neuvième  siècle. 
Les  manuels  classiques  qui  se  trouvaient  alors  entre  les  mains 
du  clergé,  étaient  d'une  pauvreté  et  d'une  insignifiance  rare, 
sur  ce  point  capital.  Quand  on  lit,  par  exemple,  les  manuels 
de  Bailly  et  de  Bouvier,  ou  la  Théologie  de  Toulouse,  ou  le 
Dictionnaire  de  Bergier,  même  annoté  une  première  fois  par 
M^'"  Gousset,  et  une  seconde  par  M^'*'  Doney,  on  est  surpris  de 
l'indifTérence  ou  de  l'oubli,  en  tout  cas  de  l'étrange  réserve  où  se 
sont  enfermés  les  théologiens  de  l'époque  relativement  au  sur- 
naturel. C'est  à  peine  s'ils  consacrent  quelques  lignes  à  l'étude 
de  la  grâce  sanctifiante,  qui  est  pourtant  ici-bas  le  point  culmi- 
nant de  la  question.  Ils  s'étendent  à  perte  de  vue  sur  la  grâce 
actuelle,  et  les  interminables  controverses  dont  elle  a  été  l'objet  : 
mais  le  fond  même  de  l'état  surnaturel,  avec  ses  propriétés  et 
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ses  magnificences,  paraît  si  peu  important  ou  si  peu   connu 
qu'on  le  passe  sous  silence. 

Cette  lacune  de  l'enseignement  tliéologique  eut  des  consé- 
quences graves.  N'étant  pas  suffisamment  instruit  de  ces  hautes 
et  importantes  questions,  le  clergé  se  trouva  lui-même  dans 
rimpossibilité  de  les  enseigner  aux  fidèles,  et  donc  aussi  d'op- 
poser une  résistance  efficace  aux  progrès  et  aux  ravages  du 
naturalisme.  Ce  n'est  pas  avec  une  théologie  incertaine,  étri- 
quée et  appauvrie,  qu'on  pouvait  essayer  d'enrayer  le  mal  : 
une  doctrine  plus  riche  et  plus  sûre  était  nécessaire. 

Mais  au  moment  où  nous  sommes,  l'influence  du  milieu  am- 
biant ne  permettait  guère  une  restauration  théologique,  au 
point  de  vue  spécial  que  nous  envisageons.  L'action  combinée 
du  jansénisme  et  de  la  philosophie  cartésienne,  alors  toute-puis- 
sante, n'explique  que  trop  le  discrédit  profond  où  était  tombée 
la  théologie  du  surnaturel. 

On  sait  comment  le  jansénisme  avait  pratiquement  relégué 
la  grâce  et  les  rites  sacramentels  dans  le  domaine  de  l'inacces- 
sible. De  là  à  l'indiff'érence  et  à  l'oubli  la  transition  était  iné- 
vitable. Elle  s'accomplit  avec  une  facilité  d'autant  plus  grande, 
que  le  jansénisme  avait  recueilli  et  conservé  une  partie  de 
l'héritage  de  Baïus.  La  semence  naturaliste  qui  fut  jetée  par  ce 
novateur  dans  la  théologie  catholique  y  poussa  malheureuse- 
ment de  profondes  racines.  On  s'appliqua  sans  doute  à  dissimu- 
ler plus  ou  moins  ces  attaches  compromettantes;  mais  il  en 
resta  quelque  chose  jusqu'au  moment  où  le  jansénisme  fut 
extirpé  d'une  façon  définitive,  c'est-à-dire  jusque  dans  la 
seconde  moitié  du  dix-neuvième  siècle.  Hermès,  Gûnther,  et 
d'autres  théologiens  moins  suspects,  comme  Hirscher  et  Kuhn, 
subirent  manifestement  l'influence  de  cette  erreur,  qui  avait  en 
Allemagne  un  relent  prononcé  de  joséphisme. 

La  philosophie  cartésienne  contribua,  dans  une  large  me- 
sure, à  cette  conspiration  du  silence  ou  du  dédain  pour  l'étude 
scientifique  du  surnaturel.  Autre,  en  effet,  était  la  conception 
de  la  grâce  et  des  dons  divins  dans  le  système  de  Descartes,  et 
dans  l'ancienne  philosophie.  Pour  saint  Thomas  et  son  école, 
la  grâce  et  les  dons  qui  l'accompagnent  sont  des  accidents  et 
des  qualités,  c'est-à-dire  quelque  chose  qui  n'appartient  pas  à 
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la  substance  même  de  l'âme,  mais  lui  est  surajouté  par  Dieu, 
et  trouve  en  elle  un  sujet  dinhérence.  Les  définitions  dogma- 
tiques de  l'Eglise,  encore  qu'elles  évitent  à  dessein  les  termes 
de  rÉcole,  supposent  au  fond  la  doctrine  qu'elle  enseigne. 
On  s'explique  dès  lors  comment  la  révolution  accomplie  par 
Descartes  dans  le  langage  et  les  idées  philosophiques,  eut  son 
contre-coup  sur  la  théologie  tout  entière,  spécialement  sur 
celle  de  la  grâce.  Sous  prétexte  de  simplifier  la  philosophie 
par  l'emploi  des  idées  claires  et  distinctes,  le  nouveau  système 
supprima  toute  une  partie  de  la  scolastique,  et  bouleversa  les 
notions  reçues  jusque-là  sur  la  substance  et  les  accidents.  A 
mesure  que  les  idées  nouvelles  pénétrèrent  dans  les  esprits, 
on  fut  tenté  d'appliquer  à  la  théologie  elle-même  ce  que  Des- 
cartes avait  fait  pour  la  philosophie.  Mais  comme  cette  réforme 
si  radicale  était  assez  complexe  et  même  dangereuse  dans 
la  science  sacrée,  on  prit  un  moyen  terme,  celui  de  négli- 
ger l'étude  des  accidents  surnaturels,  et  de  reléguer  cette 
question  parmi  les  disputes  oiseuses  de  la  scolastique  dégé- 
nérée. Raisonnée  ou  non,  cette  attitude  fut  adoptée  par  une 
foule  de  théologiens  au  dix-huitième  siècle  surtout  et  une 
grande  partie  du  dix-neuvième  siècle. 

Il  fallait  bien,  cependant,  dire  un  mot  de  la  grâce  et  du  pé- 
ché, qui  jouent  en  théologie  un  rôle  capital.  Ne  pouvant  les 
passer  sous  silence,  on  les  dénatura.  De  réalité  sublime  et 
d'ordre  divin  qu'elle  était  dans  la  théologie  traditionnelle,  la 
grâce  devint  une  simple  perfection  morale,  qui  donnait  un  lus- 
tre particulier  à  l'honnêteté  naturelle,  mais  sans  l'élever  à  un 
ordre  supérieur. 

Au  fond,  c'était  le  rationalisme  en  théologie.  Et  malheureu- 
sement, cette  doctrine  fut  assez  répandue.  Entre  beaucoup 
d'exemples  qu'il  serait  facile  d'apporter,  nous  citerons  celui  du 
professeur  Kuhn,  un  des  chefs  incontestés  et  le  plus  brillant 
peut-être  de  l'école  de  Tubingue.  Faute  d'avoir  compris  le  lan- 
gage de  l'Eglise  et  des  théologiens  scolastiques,  il  s'était  formé 
une  conception  très  inexacte  de  l'économie  surnaturelle.  La 
grâce  n'était  pour  lui  qu'un  perfectionnement  de  la  nature,  un 
développement  de  ses  énergies  natives,  quelque  chose  qui 
dépasse,  non  l'être  humain  proprement  dit,  mais  simplement 
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l'exercice  de  ses  facultés.  Il  reconnaît  à  la  grâce  actuelle  une 
portée  médicinale,  mais  il  lui  refuse  tout  pouvoir  élévateur,  il 
n'admet  pas  quelle  donne  la  puissance  réelle  et  physique  d'ac- 
complir des  actes  surnaturels.  La  grâce  sanctifiante  n'est  pas 
autre  chose,  selon  lui,  qu'une  disposition  à  la  vertu,  et  elle 
n'entraîne  pas  la  présence  personnelle  du  Saint-Esprit  dans 
l'âme  juste  *.  Bref,  le  professeur  Kuhn  non  seulement  amoin- 
drissait le  don  divin,  mais  le  dénaturait  à  tel  point  qu'il  n'é- 
tait plus  reconnaissable,  c'est-à-dire  le  supprimait  en  réalité. 

A  des  degrés  divers  et  des  doses  inégales,  cette  diminution 
du  sens  surnaturel  était  assez  générale,  surtout  en  Allemagne 
et  en  France, 

La  première  tentative  sérieuse  de  réaction  contre  ce  natura- 
lisme déguisé  vint  peut-être  de  l'ontologisme.  La  plupart  de 
ses  partisans  étaient  des  esprits  très  élevés,  ayant  un  sens 
esthétique  remarquable.  Les  théories  de  Malebranche  et  du 
cardinal  Gerdil  exercèrent  sur  eux  une  véritable  séduction. 
Et  ils  en  subirent  le  charme  avec  une  confiance  d'autant  plus 
sereine,  qu'ils  croyaient  y  trouver  des  ressources  nouvelles 
pour  la  théologie.  Leur  but,  assurément,  était  très  louable, 
quand  ils  déclaraient  vouloir  montrer  «  comment  à  chaque 
problème  philosophique  correspond  [une  solution  théologique, 
de  sorte  que  la  nature  et  le  surnaturel  s'unissent  dans  une 
merveilleuse  harmonie  -  ».  —  J.  V.  B]. 

Les  ontologistes  eurent  également  le  mérite  de  remettre  en 
honneur  —  si  tant  est  qu'elle  fût  oubliée  —  l'étude  des  Pères 
et  surtout  de  saint  Augustin,  qu'ils  avaient  choisi  pour  maître. 
Au  contact  de  ces  grands  docteurs,  ils  redécouvrirent  le  vérita- 
ble surnaturel,  le  surnaturel  physique.  Si  leur  philosophie  eût 
été  plus  sûre,  cette  découverte  aurait  pu  avoir  les  conséquen- 
ces les  plus  heureuses  pour  la  restauration  théologique  de 
l'idée  qu'ils  avaient  puisée  chez  les  Pères.  Mais  ici  encore  la 


1.  Voir  Sclieeben,  Dogmatique,  trad.  franc.,  t..  III,  n.  iÀ*<>.  — J.  V.  B. 

•2.  J'ai  fini  la  phrase  comme  jai  pu.  L'auteur  avait  en  vue  un  texte  dont 
il  n'a  copié  que  les  premiers  mots  ;  il  les  fait  suivre  de  plusieurs  points  et 
transcrit  le  dernier  mot  de  la  citation  «  harnionie  ».  Je  n'ai  pu  trouver  le 
texte,  mais  la  pensée  est  une  pensc'e  chère  de  Joseph  de  Maistre,  de 
Gerbet,  de  Lacoi'daire,  etc.  —  J.  V.  lî. 
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néfaste  influence  du  cartésianisme  se  fit  sentir.  N'admettant 
pas  la  théorie  scolastique  des  accidents,  ni  des  actes  distincts 
de  la  substance  de  1  âme,  ils  en  arrivèrent  sinon  à  supprimer, 
du  moins  à  négliger  absolument  l'élément  créé  de  la  grâce, 
qui  est  pourtant  le  principe  fondamental  et  constitutif  de  la 
justification.  Ils  ne  voyaient  que  le  don  incréé,  c'est-à-dire 
Dieu  lui-même,  substantiellement  présent  dans  Tàme  juste. 
Quant  à  l'acte  surnaturel  proprement  dit,  les  ontologistes  en 
donnaient  une  explication  telle  qu'un  panthéiste  aurait  pu  logi- 
quement faire  sienne  leur  interprétation  de  saint  Augustin. 
Cet  acte,  à  leurs  yeux,  n'était  pas  seulement  produit  avec  le 
concours  de  Dieu,  excitant  et  aidant  Tâme  à  agir;  ce  n'était 
même  pas  simplement  un  acte  d'ordre  divin;  c'était  l'acte  im- 
manent de  Dieu  même,  communiqué  à  la  créature  d'une  façon 
mystérieuse. 

Le  point  de  départ  de  cette  doctrine,  qui  soulève  des  diffi- 
cultés inouïes,  semble  avoir  consisté  dans  cette  affirmation, 
que  «  la  connaissance  directe  et  immédiate  de  Dieu  est  natu- 
relle à  l'homme^  ».  De  là,  par  une  série  de  déductions  ingénieu- 
ses, on  arrivait  aux  conséquences  que  nous  avons  exposées. 
Or,  qui  ne  voit  combien  ce  principe  fondamental  de  l'ontolo- 
gisme  est  insoutenable?  C'est  la  négation  même  de  Tordre  sur- 
naturel, puisqu'on  accorde  à  la  créature  le  pouvoir  de  connaî- 
tre Dieu  directement,  c'est-à-dire  de  le  voir  ici-bas  sans  inter- 
médiaire. Connaissance  immédiate  et  vision  intuitive  de  Dieu, 
au  fond  c'est  tout  un.  Or,  s'il  y  a  une  doctrine  certaine  et  dé- 
montrée en  théologie,  c'est  assurément  le  caractère  surnaturel 
de  la  vision  intuitive ,  qui  dépasse  absolument  les  forces  et  les 
exigences  de  toute  créature.  C'est  là  la  clé  de  voûte  de  l'ordre 
surnaturel  tout  entier;  et  si  on  l'ébranlé,  on  ruine  du  même 
coup  l'édilice  qu'elle  soutient. 

L'T^glise,  jusqu'ici,  n'a  prononcé  aucune  condamnation  so- 
lennelle contre  l'ontologisme.  Mais  elle  a  manifesté  néanmoins 
son  improbation  très  nette  du  système,  non  seulement  sous  sa 


1.  C'est  à  pou  près  la  i)roinièiv  i)i'oi)ositioii  dos  ontolopistos  consuiTO 
par  la  Congrégation  dcrinciuisition,  (Ic'crct  du  18  sopt.  ISGl.  Cl".  Denzinger, 
Enchiridion,  n.  lûlG.  —  .1.  V.  H. 
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forme  rigide  et  absolue,  mais  aussi  sous  sa  forme  adoucie  et 
modérée  '.  Au  concile  du  Vatican,  le  cardinal  Pecci,  archevêque 
de  Pérouse,  et  le  Cardinal  Sforza,  archevêque  de  Naples, 
signèrent  un  postulatum  pour  demander  que  l'on  condamnât 
expressément  au  moins  la  proposition  suivante  qui  exprimait, 
selon  eux,  le  point  fondamental  de  la  théorie  :  Natiiî-alis 
est  liomini  cognitio  Dei  immediata  et  directa.  Les  deux 
savants  cardinaux  faisaient  valoir  les  considérations  les  plus 
graves  contre  une  doctrine  aussi  prétentieuse;  et  ils  mon- 
traient, en  particulier,  comment  elle  conduit  fatalement  au  ra- 
tionalisme, au  panthéisme  et  à  Féclectisme,  en  supprimant  les 
caractères  irréductibles  qui  différencient  l'ordre  de  la  nature  et 
l'ordre  surnaturel-.  Pie  IX  lut  très  attentivement  le  mémoire 
qui  lui  fut  présenté;  et  on  raconte  quil  fit  sur  lui  une  impres- 
sion profonde.  Mais  le  concile  n'eut  pas  le  temps  d'examiner  la 
question.  Il  se  contenta  de  rappeler,  par  une  formule  non 
équivoque,  et  de  renouveler  ainsi,  d'une  façon  implicite,  la 
condamnation  antérieure  que  la  S.  C.  de  l'Inquisition  avait 
portée  contre  l'ontologisme. 

Somme  toute,  l'ontologisme  n'a  apporté  aucune  contribution 
appréciable  et  directe  à  la  théologie  du  surnaturel.  Il  aurait 
pu  sans  doute  le  faire,  s'il  eût  suivi  en  toute  fidélité  les  guides 
dont  il  prétendait  s'inspirer,  notamment  saint  Augustin.  Mais 
son  exégèse  du  grand  docteur  était  défectueuse,  et  dominée 
par  des  préoccupations  a  priori.  Ce  fut  une  œuvre  caduque, 
comme  le  système  qu'elle  voulait  établir.  Le  seul  mérite  de 
l'ontologisme  —  mais  il  est  réel" —  fut  d'avoir  attiré  l'atten- 
tion du  clergé  et  des  laïques  instruits  sur  la  notion  du  surna- 
turel, à  une  époque  où  elle  était  négligée,  et  d'avoir  montré 
que  cette  idée  est  beaucoup  plus  riche,  plus  compréhensive, 
plus  élevée,  plus  divine  en  un  mot.  qu'on  ne  paraissait  le 
croire  dans  certains  milieux  théologiques. 

D'autres  causes  vinrent  hâter  ce  mouvement  de  retour  à 
l'étude  plus  approfondie  du   surnaturel.   La  proclamation  du 

1.  Voir  Didiot,  Logique  surnalurclle  subjective,  n.  549  et  suiv.  On  y  trou- 
vera les  pièces  et  indications  nécessaires.  —  J.  V.  B. 

2.  Texte  dans  les  Acla  et  Décréta  Concilii  Vaticani,  collectio  Lacensis, 
t.  Vil,  col.  849  et  suiv. —  J.  V.  B. 


250  LA    THÉOLOGIE    CATHOLIQUE    AU    XIX^    SIÈCLE. 

dogme  de  l'Immaculée  Conception  y  contribua  dans  une  bonne 
mesure,  en  obligeant  les  théologiens  à  examiner  de  plus  près 
ce  beau  privilège  de  la  sainte  Vierge.  Cette  étude  les  intro- 
duisait nécessairement  jusque  dans  les  profondeurs  du  surna- 
turel, puisque  F  Immaculée  Conception  est  le  germe  initial 
de  toutes  les  grâces  accordées  à  Marie.  Il  était  impossible 
d'étudier  d'une  manière  tant  soit  peu  approfondie  cette  insigne 
prérogative,  sans  pénétrer  assez  loin  dans  la  théologie  de  la 


grâce. 


A  un  autre  point  de  vue  et  dans  un  autre  ordre  d'idées, 
l'efllorescence  de  la  vie  surnaturelle  qui  se  manifeste  dans 
l'Eglise,  à  partir  de  1830  environ,  par  des  signes  non  équi- 
voques de  progrès  religieux,  n'a  pas  été  sans  exercer  une 
certaine  influence  sur  la  pensée  lliéologique.  Il  y  a  presque 
toujours  un  flux  et  un  reflux  d'actions  et  de  réactions  entre 
le  mouvement  doctrinal  et  les  pratiques  religieuses  proprement 
dites.  Quand  la  vitalité  catholique  s'affirma  au  dix-neuvième  siè- 
cle par  une  poussée  plus  riche  dœuvres  et  d'institutions  de  toute 
nature,  comme  la  fondation  de  nombreuses  congrégations  reli- 
gieuses, les  confréries,  les  pèlerinages,  les  dévolions  authen- 
tiques, etc.,  il  arriva  que  l'atmosphère  théologique  elle-même 
fut  imprégnée  davantage  desprit  surnaturel.  Les  théologiens 
furent  incités  à  leur  tour  par  le  milieu  ambiant  et  suggestif 
où  ils  vivaient;  ils  cherchèrent  comme  d'instinct  à  explorer 
plus  soigneusement  les  sources  du  fleuve  plus  ou  moins  inconnu 
qui  produisait  une  végétation  si  luxuriante. 

Il  n'est  pas  jusqu'aux  erreurs  elles-mêmes  et  aux  négations 
hautaines  du  naturalisme  qui  n'aient  servi,  à  leur  façon,  au 
progrès  de  la  science  sacrée.  Elles  fournirent,  entre  autres, 
à  M^""  Pie,  évéque  de  Poitiers,  Foccasion  de  faire  œuvre  théo- 
logique, et  d'exposer,  dans  ses  célèbres  Synodales,  des  aperçus 
vraiment  nouveaux  et  très  élevés  sur  la  question  du  surnaturel. 
Nous  en  reparlerons  plus  bas. 

En  face  de  ces  erreurs,  et  à  cause  de  ranémie  surnatu- 
relle où  s'étiolaient  un  certain  nombre  de  catholiques,  il  eut 
été  souverainement  désirable  que  le  concile  du  Vatican  rappelât 
la  doctrine  authentique  de  F  Eglise  sur  la  grâce  et  le  surnaturel 
en  général.  Cette  question  faisait  partie  du  programme  de  ses 
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travaux;  mais  il  n'eut  pas  le  temps  de  Taborder.  On  peut 
lire  du  moins  à  ce  sujet,  le  rapport  théologique  de  la  com- 
mission qui  avait  été  chargée  de  rédiger  ce  programme  pré- 
paratoire. Plusieurs  paragraphes  sont  consacrés  à  la  question 
qui  nous  occupe;  ils  résument,  en  fort  bon  langage,  renseigne- 
ment de  l'Église  et  des  grands  docteurs,  tout  en  visant  les 
erreurs  contemporaines  K 

Enfin  le  retour  graduel  des  théologiens  à  la  philosophie 
scolastique  permit  d'aborder  avec  fruit  l'étude  scientifique  du 
surnaturel.  Depuis  longtemps  déjà,  il  y  avait  eu  çà  et  là  des 
initiatives  individuelles  en  ce  sens.  Elles  étaient  méritoires 
pour  l'époque.  Tels  les  essais  de  Rohrbacher,  qui  écrivit  sur 
la  nature  et  la  grâce  des  pages  très  estimables,  dans  son  His- 
toiî'e  de  l'Eglise''^.  Tel  encore  V essai  d'un  prêtre  de  Nancy, 
l'abbé  Gridel,  L'ordre  surnaturel  et  divin  ^.  Bientôt  le  mou- 
vement se  généralisa  un  peu  partout,  et  l'on  vit  paraître  des 
ouvrages  qui  n'étaient  pas  sans  valeur  :  en  France,  les  Etudes 
sur  V ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel,  par  labbé  Gros; 
la  Question  du  surnaturel^  par  le  P.  Matignon,  travail  surtout 
apologétique;  les  Conférences  sur  la  ç>ie  surnaturelle,  de 
Tabbé  de  Broglie,  qui  s'adressaient  de  préférence  au  grand  pu- 
blic ;  enfin  La  Grâce  et  la  Gloire,  où  le  P.  Terrien  a  fait  œuvre 
de  haute  et  attachante  vulgarisation,  tout  en  restant  toujours 
théologien  solide  ''  ;  —  en  Italie,  les  travaux  du  Jésuite  Bor- 
gianelli  et  du  cardinal  Alimonda"^;  —  en  Allemagne,  les 
publications  de  Schàtzler  et  de  Scheeben^,  etc. 


1.  \ Gir  A c la  et  Décréta,  coUectio  Lacensis,  col.  516-518,  col.  547-552,  col. 
555-558.  —  J.  V.  B. 

2.  Rolii'bacher  a  publié  sur  la  question  un  volume  spécial  intitulé  De  la 
fjrâce  et  de  la  nature,  Besançon,  1838.  — J.  Y.  B. 

3.  Première  édition,  Nancy,  1847,  un  volume  sous  le  nom  de  l'abbé 
Xavier;  seconde  édition,  sous  le  titre,  La  déification  de  l'homme,  ew  2  vo- 
lumes, Lyon,  1861.  —  J.  V.  B. 

4.  Gros  est  de  1861.  .Matignon,  première  édition,  de  1861,  seconde,  de 
1863;  l'abbé  de  Broglie,  de  1878-1883,  3  vol.;  le  P.  Terrien,  de  1897.  — 
J.  V.  B. 

5.  Borgianelli,  Ilsopranaturale,  Rome,  1864;  Alimonda,  Il  sopranaturale 
nelVuomo,  4  vol.  (sans  lieu  ni  date  dans  le  Xomenclator  de  Ilurter,  t.  III, 
p.  1250).  —  J.  V.  B. 

6.  Schàtzler,  Xalur  und   Uebernatur,  JMayence,  1865;    Scheeben,  Xatur 
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Les  hautes  et  belles  questions  qui  forment  l'objet  de  la 
théologie  du  surnaturel  semblent  jouir  d'un  crédit  spécial, 
depuis  une  vingtaine  d'années  surtout.  Les  théologiens  des 
grandes  chaires  publiques  les  abordent  avec  une  complaisance 
marquée,  et  leur  consacrent  des  développements  assez  consi- 
dérables '.  On  estime,  et  avec  raison,  qu'il  n'est  plus  possible 
de  se  confiner  dans  les  interminables  controverses  que  suscite 
depuis  si  longtemps  l'étude  de  la  grâce  actuelle.  Et  voilà 
pourquoi  on  a  voulu  donner  aux  esprits  une  nourriture  plus 
solide,  et  l'on  s'est  efforcé  de  leur  inspirer  une  idée  très  haute 
des  merveilles  que  Dieu  a  opérées  dans  le  mystère  de  la  grâce 
sanctifiante  et  de  la  vie  surnaturelle  en  général. 

Il  n'y  a  eu.  pour  cela,  qu'à  revenir  à  l'étude  plus  attentive  de 
rÉcriture,  des  Pères  et  des  grands  théologiens.  S'il  y  a  un  sujet 
que  les  docteurs  du  quatrième  et  du  cinquième  siècle,  pour  ne 
citer  qu'eux,  ont  traité  avec  une  insistance  et  une  prédilection 
visible,  c'est  assurément  celui  de  notre  élévation  surnaturelle, 
avec  ses  splendeurs  et  ses  richesses,  mais  aussi  ses  graves 
conséquences  pratiques.  Ils  reviennent  sans  cesse,  après 
l'Ecriture,  sur  la  dignité  incomparable  du  chrétien,  sur  son 
adoption  divine,  son  union  mystérieuse  avec  les  trois  Per- 
sonnes divines,  et  spécialement  avec  le  Saint-Esprit  qui  fait 
sa  demeure  dans  l'âme  juste,  en  un  mot  sa  participation  inef- 
fable de  la  nature  divine,  et  sa  déification  par  la  grâce.  On 
a  pu  croire,  il  est  vrai,  sous  l'iniluence  du  jansénisme  et  de  la 
philosophie  cartésienne,  que  ce  langage  était  hyperbolique 
et  oratoire,  plutôt  que  théologique.  Mais  il  a  bien  fallu  re- 
connaître que  cette  interprétation  n'avait  aucun  fondement 
sérieux  dans  la  tradition. 

Mieux  on  a  connu  l'antiquité  chrétienne,  et  plus  aussi  la 


nml  Gnade,  Mayeiu'o,  18GI:  Quiil  est  homo,  édition  richement  annotée,  de 
l'opusculo  du  P.  Casini:  Die  IIenii;/keitcn  dcr  goltlkhcn  Gnade,  adapta- 
tion de  l'ouvrage  célèbre  du  P.  Niereniberir  sur  le  Prix  de  la  grâce.  Parmi 
ces  travaux,  celui  de  M.  Bellamy  lui-même  sur  La  vie  surnaturelle,  1891 
ot  1896,  mérite  une  mention  honorable.  —  J.  V.  B. 

1.  I/auteur  lait  alki>ion.  Je  pense,  au  cours  du  P.  Jovene,  De  viln  dei- 
fornii,  professé  à  llnstitut  catholique  de  Paris.  1880-1881.  —  .1.  V.  B. 


\ 
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doctrine  du  surnaturel  physique  nous  est  apparue  comme  lex- 
pression  authentique  de  la  croyance  des  premiers  siècles. 

Les  découvertes  archéologiques  et  épigraphiques,  en  parti- 
culier, sont  venues  confirmer  cette  doctrine  d'une  façon  inat- 
tendue. Elles  nous  ont  appris  que  les  fidèles  des  premiers  âges 
aimaient  à  prendre  des  noms  spécifiquement  chrétiens,  qui 
leur  rappelaient  leur  naissance  surnaturelle,  comme  Régénéra- 
tus,  RenatuSy  Deigenitus,  Theogonias,  etc.  ^  ;  qu'ils  gravaient 
volontiers  sur  les  pierres  tombales  la  mention  des  dons  divins 
qu'ils  avaient  reçus  au  baptême,  comme  dans  cette  inscription 
si  touchante  où  lépouse  survivante  se  félicite  d'être  «  de  même 
race  »  que  son  mari,  qui  avait  lui-même  le  bonheur  de  possé- 
der «  le  don  de  la  ressemblance  divine  ^  »  ;  qu'ils  allaient  même 
jusqu'à  donner  le  nom  ^esprit  saint  diiix  âmes  de  leurs  parents 
ou  amis  défunts,  morts  avec  tous  les  signes  de  la  prédestina- 
tion, tant  ils  croyaient  fermement  à  l'union  intime  de  Tàme 
juste  avec  le  Saint-Esprit  et  à  sa  transformation  mystérieuse 
par  le  divin  Paraclet  ^. 

Quand  une  doctrine,  remontant  si  haut  dans  les  monuments 
épigraphiques,  s'exprime  au  dehors  par  un  langage  si  vigou- 
reux et  des  coutumes  si  originales,  n'est-ce  pas  la  preuve 
qu'elle  avait  pénétré,  de  bonne  heure  et  à  fond,  dans  les  masses 
chrétiennes,  et  donc  qu'elle  suppose  une  haute  antiquité?  En- 
core que  ces  textes  épigraphiques  soient  rares,  ils  fournissent 
aux  théologiens  un  appoint  qui  n'est  pas  méprisable,  pour  for- 
tifier leur  thèse  du  surnaturel  physique. 

II 

Après  ces  considérations  générales  sur  les  différentes  vicis- 
situdes qu'a  traversées  l'étude  théologique  du  surnaturel  au 
siècle  dernier,  il  importe  de  rechercher  si  cette  étude  a  fait  des 


1.  Cf.  Bellamy,  La  vie  surnaturelle^  1891,  p.  103,  d'après  Martigny,  Dic- 
lionnaire  des    antiquités  chrétiennes,   article  Xôms   chrétiens.  —  J.  V.  B. 

2.  Cf.  Bellamy,  /.  c,  p.  130,  d'après  De  Rossi,  Inscrijitiones  christiann\ 
t.  II,  p.  XXVI.  —  J.  V.  B. 

3.  Cf.  Bellamy,  L  c,  p.  281,  d'après  De  Rossi,  Jnscriptiones  rhristianœ. 
t.  I,  n.  1102;  cf.,  ibid.,  Inti'oduction,  p.  cxvl  —  ,J.  V.  B. 
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progrès  sur  tel  ou  tel  point  important,  ou  si  elle  est  restée 
stationnaire. 

Et  cV abord  une  question  préalable,  qui  se  rattache  par  les 
liens  les  plus  étroits  à  l'économie  surnaturelle  proprement  dite, 
dont  elle  fait  mieux  comprendre  la  grandeur  et  l'absolue  gra- 
tuité. 

Nous  voulons  parler  de  la  comparaison  qu'on  institue,  en 
théologie,  entre  les  forces  morales  que  possède  Thomme  dans 
l'état  actuel  de  nature  déchue,  et  celles  qu'il  eût  possédées 
dans  l'état  de  pure  nature. 

L'homme  dispose-t-il  actuellement,  pour  faire  le  bien  et  fuir 
le  mal,  des  mêmes  puissances  dont  il  aurait  disposé  dans  cet 
état  de  nature  nue,  sans  avoir  été  jamais  destiné  à  une  fin  sur- 
naturelle ?  Ces  puissances  ont-elles  la  même  énergie  intrin- 
sèque, ou  une  énergie  inférieure? 

Ce  n'est  pas  là  une  question  oiseuse,  comme  on  pourrait  le 
croire.  Car  les  différentes  solutions  qu'on  peut  donner  au  pro- 
blème entraînent  également  des  réponses  très  diverses  à  des 
questions  théologiques  de  première  importance. 

Si,  dans  Tétat  actuel  de  nature  déchue,  nos  facultés  sont  in- 
trinsèquement les  mêmes  que  celles  de  la  pure  nature,  il  est 
clair  que  Dieu  a  pu  nous  créer  tels  que  nous  sommes,  sans 
l'ombre  d'une  injustice.  La  chute  dAdam  nous  a  fait  perdre 
simplement  des  dons  gratuits,  surajoutés  libéralement  à  la  na- 
ture humaine,  et  que  Dieu  ne  lui  devait  à  aucun  titre.  La  na- 
ture proprement  dite  est  restée  intacte,  et  dès  lors  la  bonté,  la 
justice  et  la  sagesse  de  Dieu  sont  hors  de  cause.  Sans  doute,  le 
péché  originel  conserve  néanmoins  un  côté  mystérieux  ;  mais 
il  n'a  plus  ce  caractère  sombre  et  presque  effrayant  que  lui 
donnent  les  théologiens  teintés  de  jansénisme. 

Si  Ion  prétend,  au  contraire,  que  les  forces  de  la  nature  dé- 
chue sont  inférieures,  en  soi,  à  celles  de  la  pure  nature,  il  faut 
admettre  que  l'homme  est  un  être  blessé  dans  ses  facultés 
mêmes,  intrinsèquement  dégradé,  sans  faute  personnelle  de  sa 
part,  tel  en  un  mot  que  Dieu  n'aurait  pas  pu  le  créer  dans  un 
état  aussi  anormal.  Le  dogme  du  péché  originel  devient  alors 
un  mystère  insondable  et  troublant,  qui  crée  à  l'apologiste  une 
situation  diftlcile. 


CHAP.    XI.    LA    THEOLOGIE    DU    SUHNATUREL.  255 

Ce  n'est  pas  d'aujourd'hui,  mais  depuis  longtemps  — depuis 
le  seizième  siècle  surtout  —  que  les  théologiens  se  sont  préoc- 
cupés de  ce  problème.  Presque  tous  l'ont  résolu  dans  le  sens 
de  l'identité  fondamentale  entre  l'état  de  nature  déchue  et  létal 
de  pure  nature  :  ce  qui  est,  il  faut  bien  l'avouer,  une  forte  pré- 
somption en  faveur  de  la  vérité  de  cette  doctrine. 

D'autre  part,  elle  contredit  manifestement  un  fait  d'expérience 
quotidienne,  Fextrême  faiblesse  morale  de  l'homme  décliu.  Il 
faut  connaître  peu  la  nature  humaine,  ou  s'illusionner  d'une 
façon  étrange  sur  son  compte,  pour  ne  pas  voir  combien  nom- 
breuses et  lamentables  sont,  par  exemple,  les  chutes  honteuses, 
et  combien  enracinée  dans  les  âmes  les  mieux  trempées  la  se- 
crète influence  delà  triple  concupiscence  en  général.  Aussi  les 
moralistes  et  les  prédicateurs  ne  manquent  pas  de  souligner 
dans  leurs  écrits  et  leurs  tableaux  cette  faiblesse  étrange  de  la 
nature  tombée,  qu'il  paraît  difficile  d'admettre  dans  l'état  de 
pure  nature. 

D  où  un  conflit,  au  moins  apparent,  entre  la  doctrine  com- 
mune des  théologiens  et  l'enseignement  qu'on  distribue  aux 
fidèles  du  haut  de  la  chaire.  Et  ce  conflit  est  d'autant  plus  aigu 
que,  de  Faveu  même  des  théologiens,  l'homme  tombé  est  inca- 
pable, par  ses  propres  forces,  de  vaincre  les  tentations  graves, 
ainsi  que  d'observer  longtemps  toute  la  loi  naturelle. 

Peut-on  soutenir  dès  lors  que  l'homme  déchu  est  dans  une 
situation  morale  identique  à  celle  de  l'homme  que  Dieu  aurait 
créé  bon,  mais  sans  l'élever  à  l'ordre  surnaturel?  Peut-on  re- 
garder comme  juste  et  régulier  l'état  d'une  créature  qui  se 
trouverait  dans  l'impossibilité  morale  d'observer  toute  la  loi 
qui  lui  est  imposée?  Peut-on  admettre  que  Dieu  ait  pu  créer  à 
l'origine  un  être  aussi  dénué  de  moyens  pour  atteindre  sa  fin 
dernière?  Non  assurément,  et  le  désaccord  semble  profond 
entre  théologiens  et  prédicateurs,  puisqu'ils  enseignent  une 
doctrine  opposée. 

Hâtons-nous  d'ajouter  que  cette  antinomie  est  plus  apparente 
que  réelle.  Il  y  a  une  solution  à  cette  difficulté,  dit  avec  raison 
l'abbé  de  Broglie,  dont  nous  ne  faisons  guère  que  résumer  la 
doctrine  dans  ce  paragraphe.  «  Seulement,  ajoute  le  docte 
théologien,  nous  pensons  que  jusqu'à  présent  elle  n'a  pas  été 
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sulTisamment  mise  en  lumière,  et  qu'on  n'en  a  pas  extrait  les 
importantes  conséquences  qu'elle  contient  '.  » 

Si  le  problème  est  résolu  en  sens  contraire  par  les  théolo- 
giens et  les  prédicateurs,  c'est  qu'ils  l'envisagent  à  des  points 
de  vue  tout  différents.  Le  parallèle  qu'on  institue,  de  part  et 
d'autre,  entre  la  nature  pure  et  la  nature  déchue,  ne  porte  pas, 
en  réalité,  sur  le  même  objet  formel  :  d'où  rien  détonnant  qu'on 
arrive  à  des  conclusions  qui  paraissent  en  opposition  si  radi- 
cale. 

Les  scolastiques.  considérant  les  deux  états  dans  leurs  puis- 
sances intrinsèques,  abstraction  faite  de  tout  secours  supérieur 
et  exceptionnel,  ont  raison  d'affirmer  que  les  forces  de  la  na- 
ture déchue  sont  égales  à  celles  de  la  pure  nature.  Seulement, 
il  ne  faut  pas  oublier  que  cette  proposition  est  vraie  dune  vé- 
rité purement  abstraite  et  théorique  :  car  la  pure  nature,  privée 
de  tout  secours  divin,  est  une  abstraction  qui  n'a  jamais  été 
réalisée,  et  même  qui  ne  pouvait  pas  l'être. 

Au  contraire,  les  moralistes  et  les  prédicateurs  envisagent  la 
question  sous  un  autre  aspect.  Considérant,  dune  part,  la  pure 
nature  avec  le  secours  naturel  que  Dieu  aurait  accordé  à  ses 
prières  pour  lui  permettre  d'atteindre  sa  fin.  et,  d'autre  part, 
la  nature  déchue  privée  de  toute  grâce  surnaturelle,  ils  cons- 
tatent que  riiomme  tombé  se  trouve  dans  une  situation  très  in- 
férieure à  celle  qu'il  aurait  eue  dans  la  pure  nature,  parce 
qu'il  lui  est  moralement  impossible  d'accomplir  toute  la  loi  et 
d'atteindre  sa  fin  dernière.  En  effet  «  l'homme  déchu  a  beau 
avoir  les  forces  de  la  nature  pure,  comme  il  n'a  pas  les  secours 
liabituels  accordés  à  cette  nature,  il  a  un  besoin  absolu  des  se- 
cours de  la  grâce  surnaturelle  ;  sans  cela  il  est  absolument  im- 
puissant pour  remplir  sa  tâche  et  accomplir  sa  lin  "-  ». 

Ainsi  se  fait  aisément  la  conciliation  entre  la  doctrine  des 
théologiens  et  renseignement  des  prédicateurs.  Les  uns  res- 
tent dans  les  hauteurs  sereines  de  la  métaphysique,  les  autres 
tiennent  compte,  avant  tout,  du  fait  expérimental  et  concret 


1.  Conférences  sur  fa  vie  surnaturelle,  t.  II.  5'  conf..  n.  IV.  p.  '2iy2,   édi- 
tion de  1881>.  —  J.  V.  B. 
•1.  Aljbêde  Broglie,  hc.cil.,  n.  VII.  \\  -^i^i.  —  J.V.  H. 
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qu'ils  ont  sous  les  yeux.  Ils  ne  se  contredisent  pas,  ils  se  com- 
plètent, et  fournissent  ainsi  matière  à  une  doctrine  plus  com- 
préhensive. 


III 


Arrivons  maintenant  à  la  notion  même  du  surnaturel,  et 
voyons  ce  quelle  a  pu  gagner  en  clarté,  en  précision  ou  en  so- 
lidité au  dix-neuvième  siècle. 

Il  est  certain  que  cette  notion  a  été  trop  souvent  défigurée, 
je  ne  dis  pas  seulement  par  les  rationalistes,  qui  ont  affecté  de 
confondre  le  surnaturel  tantôt  avec  le  merveilleux,  et  tantôt 
avec  le  chimérique  ou  l'inconnaissable,  mais  même  par  des 
écrivains  catholiques,  plus  zélés  qu'instruits  dans  ces  matières 
délicates.  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  signaler  tous  ces  écarts  et  ces 
défaillances  de  doctrine  '. 

Les  théologiens  proprement  dits  s'accordent,  en  général,  à 
définir  le  surnaturel  «  un  don  gratuit,  fait  à  l'homme  ou  à  l'ange, 
et  qui  surpasse  les  forces  et  les  exigences  naturelles  de  toute 
nature  créée  ou  créable  ».  Il  n'y  a  eu  guère  que  Ripalda  et 
Becanus  qui  aient  restreint  l'ampleur  de  cette  définition,  et 
contesté  la  transcendance  absolue  du  surnaturel"-.  S'il  faut  les 
en  croire,  le  surnaturel  dépasse  sans  doute,  en  fait,  les  exi- 
gences de  toute  nature  créée;  mais,  en  principe  et  en  droit, 
il  en  serait  autrement.  Dieu  pourrait  créer  un  être  si  parfait, 
qu'il  aurait  droit  naturellement  aux  privilèges  qui  sont  mainte- 
nant surnaturels,  comme  l'adoption  divine  et  la  vision  béati- 
fique. 

Cette  théorie,  qui  n'a  eu  qu'un  médiocre  succès  dans  le  monde 
théologique,  a  été  reprise  tout  récemment  par  ^I.  Tabbé  Mor- 
lais"^.  Elle  n'est  pas,  tant  s'en  faut,  affaire  indifférente  et  de 


1.  Ici  un  appel  de  note  auquel  je  ne  sais  trop  comment  n'pondre.  L^^s 
(lifTérents  traités  signalés  plus  haut  donnent  les  indications  nécessaires  sur 
les  erreurs.  Voir  notamment  Sclieeben,  Dof/matique.  trad.  fr.,  ;",  lr»l,  n.  0*21 
sq.  —  J.  V.  B. 

2.  Voir,  dans  les  traités  De  Deo  créante  et  élevante  (Palmieri,  Mazzella, 
Lahousse,  etc.),  les  indications  nécessaires  sur  ces  opinions.  — .1.  V.  B. 

3.  Dans  la  Revue  du  clergé  français,  V'  août  1002.  —  J.  \'.  B. 

L\   THKOI.OCIE   AU   XFX''   SIFiri.E.  17 
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discussion  oiseuse,  comme  les  profanes  seraient  portés  à  le 
croire.  Car  la  solution  qu'on  donne  au  problème  modifie  pro- 
fondément la  conception  quon  doit  se  faire  du  surnaturel  '. 


IV 


Une  autre  controverse,  qui  a  eu  pour  effet  de  mettre  en  un 
relief  plus  saisissant  un  des  aspects  du  surnaturel  —  la  ques- 
tion de  notre  adoption  divine  —  s'est  engagée  en  Allemagne, 
entre  le  professeur  Scheeben  et  le  jésuite  Granderath. 

Il  s'agissait  de  déterminer  quel  est  le  principe  constitutif, 
autrement  dit  la  cause  formelle,  de  notre  adoption  divine  dans 
l'acte  de  la  justification. 

Sans  aller  aussi  loin  que  Lessius,  qui  fait  de  la  présence  du 
Saint-Esprit  dans  Tâmo  juste  l'élément  principal  de  notre  adop- 
tion surnaturelle,  le  professeur  de  Cologne  soutenait  une  opi- 
nion qui  s'écarte  notablement  de  la  doctrine  commune.  D'après 
lui,  en  effet,  la  grâce  incréée  serait  une  des  bases  essentielles 
de  l'adoption  divine.  Bien  plus,  il  faudrait  la  regarder  comme 
«  l'élément  constitutif  le  plus  important  de  notre  filiation  divine, 
en  ce  sens  qu'elle  contient  une  participation  à  la  substance  de 
la  nature  divine,  une  société,  une  unité,  une  cohésion  substan- 
tielle avec  Dieu  2  ». 

L'opinion  de  Scheeben  fut  vivement  combattue  par  le  P.  Gran- 
derath, un  des  principaux  rédacteurs  de  la  Zeitschriftfiir  katho- 
lische  Théologie.  Le  docte  jésuite,  faisant  l'historique  de  la 
question,  prouva  que  cette  théorie  n'avait  aucun  fondement  dans 
la  tradition  théologique,  et  qu'elle  était  complètement  inconnue 
aux  scolastiques  jusqu'à  Lessius.  11  s'attacha  surtout  à  démon- 
trer qu'elle  était  inconciliable  avec  la  doctrine  du  concile  de 
Trente^. 

1.  L'auteur  n'a  pas  écrit  la  suite  de  ce  paragraphe;  mais  il  a  donné  à  la 
Revue  du  clergé,  15  juillet  1903,  t.  XXXV,  p.  41î>-iol,  un  article  où  il 
expose  et  réfute  roi)inion  de  M.  Morlais.  Je  me  contente  de  renvoyer  à 
cet  article  (auquel  M.  Morlais  a  répliqué  dans  la  même  Revue),  qui  n'ap- 
partient plus  à  la  théologie  du  xi.V  siècle.  —  .1.  V.  B. 

•2.  Dof/matique,  trad.  Ir.,  t.  III,  G  101»,  n.  841.  —  J.  V.  B. 

3.  Revue  citée,  I878,p.5S'l  :  1831.  p.  -283:  188:^.  p.  192  et  Ôît3.  —  .1.  V.  lî. 
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Scheeben,  ainsi  attaqué,  eut  à  cœur  d'expliquer  son  système 
dans  la  Revue  Der  Katholik  ^ .  Il  prétendit  que  son  adversaire 
n'avait  pas  compris  son  système,  et  se  défendit  d'avoir  voulu 
attribuer  un  rôle  aussi  capital  à  la  grâce  incréée.  Dans  sa 
pensée,  elle  ne  faisait  pas  partie  essentielle,  mais  seulement 
partie  intégrante  de  l'adoption  divine.  Et,  à  l'appui  de  cette 
doctrine,  il  apportait  divers  arguments.  Consultez  les  Pères 
grecs,  disait-il  à  son  adversaire,  et  notamment  saint  Cyrille 
d'Alexandrie;  lisez  saint  Thomas  lui-même,  et  vous  verrez 
qu'ils  attachent  à  la  grâce  incréée  une  importance  plus  considé- 
rable que  les  Pères  latins  et  les  scolastiques  en  général.  Bien 
plus,  l'Eglise  elle-même,  en  condamnant  les  propositions  trei- 
zième et  quinzième  de  Baïus,  montre  bien  qu'elle  considère  la 
source  du  mérite  surnaturel,  c'est-à-dire  la  dignité  de  l'agent 
ou  l'état  de  fils  adoptif,  comme  constituée  par  la  possession  de 
la  grâce  sanctifiante  et  du  Saint-Esprit-. 

Les  Pères  grecs,  répondit  le  jésuite  Granderath,  n'ont  pas 
une  doctrine  opposée  à  celle  des  Pères  latins.  Sans  doute,  ils  se 
préoccupent,  en  général,  des  relations  d'amitié  avec  Dieu,  plus 
que  de  la  participation  même  de  la  nature  divine.  Sans  doute 
encore,  en  réunissant  des  passages  isolés  des  Pères  grecs,  on 
peut  les  mettre  en  opposition  apparente  avec  les  latins.  Cette 
divergence  qui  n'atteint  pas  le  fond  même  de  la  pensée,  ne  doit 
pas,  après  tout,  nous  surprendre.  Car  il  s'agit,  comme  on  le 
sait,  d'un  dogme  très  relevé^  dont  l'exposition  était  d'autant 
plus  difficile  pour  les  Pères,  qu'ils  ne  connaissaient  pas  la  ter- 
minologie scolastique,  où  l'on  distingue  si  bien  les  différentes 
espèces  de  cause,  et  qu'ils  n'étudient  pas  ex  professa  le  dogme 
de  l'adoption  surnaturelle,  mais  s'appliquent  beaucoup  plus  à 
démontrer  la  divinité  du  Fils  ou  du  Saint-Esprit  ^. 

Sous  le  bénéfice  de  ces  réserves,  on  peut  affirmer  sans  crainte 
que  la  doctrine  des  Pères  grecs  concorde  essentiellement  avec 
celle  des  Pères  latins.  Et  le  docte  jésuite  passe  en  revue  les 
principaux  textes  allégués  par  Scheeben,  et  il  montre  l'identité 

1.  Katholik,  1883,  I,  2;  II,  6;  1881,  I,  1  ;  II,  5;  II,  (>.  —  .1.  V.  li. 

2.  Scheeben,  Der  KalhoUk,  année  1884,  p.  492. 

3.  Granderath,  Zeilschrlfl  far  kal/tuliachc  Théologie,  Inspruck,  1881, 
p.  571. 
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fondamentale  de  la  doctrine  patristique  en  Orient  et  en  Occi- 
dent*. 

Quant  à  saint  Thomas,  on  peut  s'étonner  que  le  professeur 
de  Cologne  ait  voulu  s  abriter  sous  son  patronage.  Les  textes 
qu'il  cite  n  ont  qu'un  rapport  très  lointain  avec  la  question;  et 
il  en  est  d'autres  dune  portée  plus  précise,  qui  sont  catégori- 
ques contre  le  nouveau  système"-. 

Reste  l'argument  tiré  des  propositions  condamnées  de  Baïus. 
On  peut  inférer  de  là,  sans  doute,  que  notre  état  surnaturel 
comprend  deux  éléments  distincts,  la  grâce  créée  et  la  grâce 
incréée.  Mais  le  texte  n'indique  en  aucune  façon  le  rôle  joué 
par  ces  deux  éléments  dans  l'adoption  divine.  Au  reste,  une 
telle  déclaration  eût  été  un  liors-d'œuvre.  vis-à-vis  de  Baïus.  Il 
ne  s'agissait  pas  de  définir  contre  lui  la  constitution  intime  de 
l'état  surnaturel,  ni  les  relations  du  Saint-Ksprit  avec  le  mé- 
rite ;  on  voulait  simplement  marquer  ce  qui  est  nécessaire  pour 
l'acte  méritoire.  Comment  le  pape  Pie  V,  qui  condamna  Baïus, 
aurait-il  tenu  à  ce  sujet  un  langage  différent  de  celui  du  con- 
cile de  Trente? 

Car,  fait  observer  le  P.  Granderatli,  le  grand  argument  qui 
milite  contre  le  professeur  de  Cologne  se  tire  des  définitions  de 
ce  concile.  Et  le  savant  jésuite  s'étend  avec  complaisance  sur 
l'opposition  qu'il  croit  remarquer  entre  les  deux  doctrines. 

11  est  certain,  dit-il,  que  la  cause  formelle  unique  de  la  jus- 
tification est  la  grâce  sanctifiante.  S'il  est  prouvé,  d'autre  part, 
que  la  cause  formelle  de  l'adoption  surnaturelle  est  la  même 
que  celle  de  la  justitication,  la  théorie  de  Scheeben  croule  par 
la  base.  Or,  cette  preuve  n'est  pas  diflicile  à  faire.  Le  concile 
détinit  la  justification  «  une  translation  de  l'état  où  l'homme 
naît  enfant  du  premier  Adam  à  l'état  de  grâce  et  d'adoption 
des  enfants  de  Dieu  > .  Etre  justitié  et  devenir  enfant  de  Dieu, 
c'est  donc  tout  un.  S'il  en  était  autrement,  le  langage  du  con- 
cile serait  inintelligible,  et  de  nature  à  induire  les  lidèles  en 
erreur.  Aux  yeux  des  Pères  de  Trente,  l'identité  du  principe 
de  la  justification  avec  celui  de  l'adoption  divine  est  tellement 


1.  Jbid.,  p.  571-574, 

•J.  Siuti.  ifti'ol.,  III',  q,  .\x.\n,  a,  3,  et  ad  i. 
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indiscutable,  qu'ils  emploient  indifféreininent  les  expressions 
jiisti,  7'enatiy  filii  Dei,  justifîcari,  renasci,  en  parlant  de 
riiomme  justifié  par  la  grâce.  Pourquoi  donc  vouloir  séparer 
ce  que  le  concile  a  uni,  ou  plutôt  identifié? 

L'histoire  des  délibérations  conciliaires  condamne  encore 
Scheeben.  On  lit,  en  effet,  dans  les  actes  authentiques  publiés 
par  Theiner,  que  la  rédaction  primitive  du  septième  canon 
dogmatique  présenta  la  grâce  de  la  justification  comme  «  le 
don  précieux  et  sublime  qui  transforme  les  enfants  et  les 
adultes  en  une  nouvelle  créature,  c'est-à-dire  les  rend  déi- 
formes,  et,  selon  le  mot  de  saint  Pierre,  participants  de  la 
nature  divine,  régénérés,  vivifiés,  ayant,  d'après  saint  Jean, 
le  titre  et  la  réalité  d'enfants  de  Dieu  ».  C'était  affirmer 
clairement  que  la  grâce  sanctifiante  est  la  cause  formelle  de 
notre  adoption  divine.  Or,  à  propos  de  ce  canon,  le  secrétaire 
du  concile  résume  d'un  seul  mot  les  ol)servations  des  théolo- 
giens et  des  Pères  :  Oninia  in  septinio  canonc  placent. 
N'est-ce  pas  la  preuve  évidente  que  l'opinion  soutenue  depuis 
par  Lessius  et  Scheeben  n'avait  alors  aucun  partisan  dans  les 
écoles  théologiques,  et  ne  représente  en  aucune  façon  la  pensée 
du  concile  de  Trente? 

Le  dernier  mot  de  cette  controverse,  que  nous  venons  de 
résumer  en  quelques  pages  très  sommaires,  resta,  comme  de 
juste,  au  P.  Granderath  '.  11  fut  acquis  désormais,  d'une  façon 
qui  paraît  définitive,  que  la  grâce  sanctifiante  est  le  principe 
constitutif  de  notre  adoption  divine.  C'était  un  gain  appré- 
ciable pour  la  théologie  du  surnaturel. 

V 

Après  ces  controverses  entre  catholiques,  il  nous  faut  en 
signaler  une  autre,  qui  fut  engagée,  principalement  sous  forme 
d'exposé  doctrinal,  par  l'illustre  évèque  de  Poitiers,  M^'  Pie, 
contre  le  naturalisme  intellectuel  de  son  époque. 


1.  J'ai  liou  de  douter  que  ce  résumé  soit  i\(i  proniièro  uiaiii.  Mais  je  ne 
sais  où  l'auteur  a  puisé.  On  peut  voir  la  même  discussion  dans  Ober- 
doerflfer.  De  inhabilatione  Spiritus  sancli,  Tournai,  l^>>.  —  .1.  V.  B. 
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Xul  ne  suivait  d'un  œil  plus  attentif  que  lévêque  théologien 
le  mouvement  des  idées  contemporaines,  et  nul  n'était  plus 
versé  dans  la  science  du  dogme  pour  combattre,  avec  autorité 
et  talent,  l'erreur  naturaliste.  Dès  le  début  de  son  épiscopat. 
Rome  lui  avait  fait  l'honneur  de  le  consulter  sur  les  erreurs 
du  temps  présent  qu'il  estimait  les  plus  dangereuses  pour  la 
foi  catholique.  Le  cardinal  Fornari  lui  adressa  à  ce  sujet,  le 
20  mai  1852,  un  questionnaire  latin  comprenant  vingt-huit 
chapitres,  en  lui  demandant  une  réponse  précise  sur  chacun 
d'eux.  Ce  fut  pour  lui  l'occasion  d'étudier  à  fond  l'importante 
question  du  naturalisme,  et  le  remède  qu'exigeait  un  mal 
aussi  grave.  Bientôt  parurent,  à  quelques  années  d'intervalle 
(1855-1863),  les  trois  célèbres  Instructions  synodales  qui  ont 
fait,  en  grande  partie,  la  réputation  théologique  de  l'évêque  de 
Poitiers,  et  qui  constituent,  de  fait,  une  contribution  très 
appréciable  à  l'étude  dogmatique  du  surnaturel. 

L'idée  maîtresse  des  Synodales,  au  point  de  vue  qui  nous 
concerne,  est  le  caractère  essentiellement  obligatoire  de 
l'ordre  surnaturel  et  divin,  et  la  nécessité  pour  l'homme  d'y 
entrer  par  les  moyens  qu'indiquent  Dieu  et  son  Eglise. 

M^""  Pie  aborde  carrément,  dans  sa  première  Synodale,  l'ob- 
jection la  plus  spécieuse  du  naturalisme  contemporain,  et  il 
l'expose  avec  un  relief  plus  accentué  que  ses  adversaires  eux- 
mêmes,  en  la  mettant  sur  les  lèvres  de  l'un  d'entre  eux. 
«  Vous  me  parlez,  dit  ce  dernier,  d'une  vie  supérieure  et 
surnaturelle,  vous  développez  tout  un  ordre  surhumain... 
Mais,  si  je  rougis  de  tout  ce  qui  m'abaisserait  au-dessous  de 
ma  nature,  je  n'ai  non  plus  aucun  attrait  pour  ce  qui  tend  à 
m'élever  au-dessus.  Ni  si  bas.  ni  si  haut.  Je  ne  veux  faire  ni 
la  bête,  ni  l'ange;  je  veux  rester  homme.  D'ailleurs,  j'estime 
grandement  ma  nature;  réduite  à  ses  éléments  essentiels  et 
telle  que  Dieu  l'a  faite,  je  la  trouve  suffisante.  Je  n'ai  pas  la 
prétention  d'arriver  après  cette  vie  à  une  félicité  si  ineffable... 
Je  serai  donc  reconnaissant  envers  Dieu  de  ses  généreuses  in- 
tentions, mais  je  n'accepterai  pas  ce  bienfait,  qui  serait  pour 
moi  un  fardeau.  Il  est  de  l'essence  de  tout  privilège  de  pouvoir 
être  refusé.  Et  puisque  tout  cet  ordre  surnaturel,  tout  cet 
ensemble  de  la  révélation  est  un  don  de  Dieu,  gratuitement 
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surajouté  par  sa  libéralité  et  sa  bonté  aux  lois  et  aux  destinées 
de  ma  nature,  je  m'en  tiendrai  à  ma  condition  première;  je 
vivrai  selon  les  lois  de  ma  conscience,  selon  les  règles  de  la 
raison  et  de  la  religion  naturelle;  et  Dieu  ne  me  refusera  pas, 
après  une  vie  honnête,  vertueuse,  le  seul  bonheur  éternel 
auquel  j'aspire,  la  récompense  naturelle  des  vertus  natu- 
relles ^.  » 

Ce  raisonnement,  dit  le  savant  évêque,  est  inadmissible, 
parce  qu'il  méconnaît  à  la  fois  et  le  souverain  domaine  de  Dieu 
sur  sa  créature,  et  les  conséquences  nécessaires  de  la  venue  de 
Jésus-Christ  sur  la  terre,  et  le  véritable  état  de  la  nature  hu- 
maine dans  sa  condition  actuelle. 

Que  la  thèse  naturaliste  méconnaisse  le  souverain  domaine 
de  Dieu  sur  sa  créature,  cela  est  de  toute  évidence.  L'être  créé 
est  un  être  essentiellement  dépendant,  qui  n'a  pas  à  fixer  lui- 
même  la  limite  de  ses  droits  et  de  ses  devoirs,  mais  qui  reçoit 
cette  délimitation  de  Dieu  lui-même.  S'il  plaît  à  Dieu  de 
superposer  à  la  nature  humaine  un  ordre  plus  élevé  qui  plonge 
ses  racines  dans  la  vie  divine,  de  quel  droit  et  à  quel  titre 
l'homme  refuserait-il  de  s'y  soumettre?  Qui  reçoit  l'être  reçoit 
aussi  la  loi.  Pour  se  soustraire  au  surnaturel  et  aux  obligations 
qu'il  impose,  il  faudrait  prouver  que  Dieu  n'a  pas  le  droit  de 
perfectionner  une  créature  déjà  existante,  et  de  la  destiner  à 
une  fin  plus  haute  que  celle  où  tend  sa  propre  nature.  Cette 
preuve,  on  ne  la  fera  jamais,  parce  qu'elle  renfermerait  des 
éléments  contradictoires,  l'indépendance  absolue  de  la  créature, 
et  la  limitation  des  droits  du  Créateur.  Il  est  très  vrai  assuré- 
ment que  1  élévation  à  Tétat  surnaturel  est  un  privilège  que 
Dieu  nous  accorde,  mais  c'est  en  même  temps  un  devoir  qu'il 
nous  impose,  une  obligation  qu'il  nous  crée.  En  nous  appelant 
à  cette  fin  sublime  qui  est  la  vision  béatifique  de  son  essence 
infinie,  et  en  nous  fournissant  les  moyens  de  l'atteindre  par  la 
grâce  sanctifiante  et  les  dons  ou  secours  qui  l'accompagnent, 
Dieu  fait  sans  doute  acte  d'amour,  mais  il  fait  aussi  acte  d'au- 
torité indiscutable. 


1.   Pvomièra  Synodale,  n.  XI;  ivcuoil  dos  Instruction ft  synodales,  Paris, 
Oudin,  1878,  p.  5().  —  J.  V.  B. 
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En  second  lieu,  supposer  que  l'économie  surnaturelle  est 
quelque  chose  de  facultatif,  quil  est  loisible  à  chacun  d'ac- 
cepter ou  de  refuser,  c'est  méconnaître  les  conséquences 
nécessaires  de  la  venue  de  Jésus-Christ  sur  la  terre.  Le  grand 
fait  de  l'incarnation  rédemptrice  a  eu  un  retentissement  trop 
profond  dans  l'histoire  et  la  nature  humaine,  pour  qu'il  soit 
permis  de  le  négliger.  Quand  le  naturalisme  prétend  que 
Jésus- Christ  n'a  été  ni  un  révélateur  divin  qu'on  est  tenu  de 
croire,  ni  un  législateur  authentique  auquel  on  est  tenu  d'obéir, 
ni  un  rédempteur  nécessaire  sans  lequel  le  salut  est  impos- 
sible, il  se  met  en  contradiction  ouverte  avec  les  affirmations 
les  plus  solennelles  du  Nouveau  Testament,  expliquées  et 
corroborées  par  dix-huit  siècles  de  christianisme.  Le  Christ 
est  «  la  pierre  angulaire  de  l'édifice,  et  en  dehors  de  lui  il  n'y 
a  pas  de  salut  ^   ». 

Enfin  la  prétention  qu'afliche  le  naturalisme  de  vivre  en 
dehors  de  la  vie  surnaturelle  est  une  prétention  pratiquement 
chimérique  et  impossible.  Depuis  la  chute  originelle,  l'homme 
est  blessé  dans  ses  facultés  de  nature  :  sa  raison  est  moins 
ferme,  et  sa  volonté  plus  faible.  Il  n'a  plus  assez  de  lumières 
pour  découvrir  lui-même  toutes  les  vérités  religieuses  et  mo- 
rales qui  lui  sont  nécessaires  ;  et  il  manque  surtout  des  forces 
requises  pour  accomplir  toute  la  loi  et  vaincre  toutes  les  ten- 
tations. Un  secours  supérieur  est  indispensable,  et  ce  secours 
s'appelle  la  grâce. 

Telle  est,  dans  ses  grandes  lignes,  l'argumentation  de  l'é- 
vèque  de  Poitiers  contre  l'erreur  qui  nie  le  caractère  obli- 
gatoire de  l'ordre  surnaturel. 

La  lettre  épiscopale  fut  accueillie  par  les  théologiens  avec 
une  satisfaction  profonde.  L'un  d'entre  eux  écrivit  au  docte 
prélat  pour  le  remercier  d'avoir  ajouté  une  belle  page  de 
plus  à  l'étude  et  à  l'exposition  du  dogme  catholique.  Il  se 
félicitait  de  ce  que  nous  avions  enfin  sur  l'ordre  surnaturel, 
sur  sa  nature,  sa  nécessité,  sa  distinction  essentielle  de  l'or- 
dre naturel,  une  parole  aussi  nette,  aussi  claire.  «  Cela,  disait- 
1,  nous  manquait  même  à  nous,  théologiens;  et,  dans  la  con- 

1.  Act.,  IV,  11. 


CHAP.  XI.  —  LA  THÉOLOGIE  DU  SURNATUREL.       2G5 

fusion   qui,  depuis   trois   à   quatre   ans,   allait  croissant  sur 
ce  sujet,  vous  rendez  service  à  tous.  Monseigneur  ^  » 

De  leur  côté,  les  tenants  du  naturalisme  ne  se  regardaient 
pas  comme  battus.  Aux  raisonnements  de  Tévêque  de  Poi- 
tiers, ils  opposèrent  plusieurs  fins  de  non-recevoir,  afin  de 
rester  à  l'écart  de  tout  surnaturel.  M*-'""  Pie  les  discuta  dans 
ses  deux  autres  Synodales. 

Nous  sommes  de  simples  laïques ,  lui  disait-on ,  nous  ne 
sommes  pas  des  théologiens.  A  ce  titre,  nous  n'avons  pas  à 
examiner  ni  à  trancher  la  question  de  savoir  si  les  seules  lu- 
mières de  la  raison  naturelle  et  la  seule  pratique  des  vertus 
humaines  sont  des  mérites  suffisants  pour  assurer  la  vie  éter- 
nelle. On  comprend  qu'un  évéque,  et  surtout  un  évêque  théo- 
logien, se  préoccupe  de  cette  question  :  quant  à  nous,  simples 
laïques,  nous  entendons  nous  renfermer  dans  notre  rôle,  qui 
est  celui  de  l'abstention  et  de  la  neutralité. 

Pour  que  cet  argument  fût  valable,  répondit  le  savant  pré- 
lat, il  faudrait  prouver  deux  choses  :  d'abord,  que  la  qualité 
de  laïque  équivaut  à  celle  de  païen  ou  d'infidèle  ;  et  ensuite, 
que  le  païen  n'a  pas  à  s'enquérir  de  l'existence  et  de  l'obliga- 
tion de  l'ordre  surnaturel  et  divin.  Or,  ce  sont  là  deux  proposi- 
tions insoutenables.  Et  Tévèque  le  démontre  longuement 
dans  sa  deuxième  Synodale. 

Il  ajoute  en  même  temps  un  argument  nouveau,  ou  du  moins 
un  confirtnatur  saisissant  à.  sa  première  démonstration  du 
caractère  obligatoire  du  surnaturel.  C'est  que,  dans  Tordre 
même  de  la  vie  temporelle,  l'homme  est  forcé  d'accepter  des 
conséquences  analogues  à  celles  qu'on  repousse  avec  tant 
d'obstination  dans  un  ordre  supérieur.  De  même  que  la  vie 
naturelle  oblige  l'enfant  qui  ne  l'a  pas  demandée,  et  le  soumet 
de  ce  chef  à  des  obligations  nombreuses  vis-à-vis  de  ses 
parents  et  de  son  pays  qu'il  n'a  pas  choisis,  de  même  la  vie 

1.  31^"  Balnard,  Hisloire  du  cardinal  Pie,  Paris.  1888,  t.  I,  p.  mS.  — 
Cela  ne  veut  i)as  dire  évidemment,  ((ue  la  distinction  des  deux  ordres 
n'était  pas  aussi  l)ien  marquée  par  les  tliéoloi^iens  antérieurs  :  elle  est 
aussi  ancienne  que  la  théologie  elle-même.  M^''  l*ie  a  eu  seulement  le  mé- 
rite de  rappeler  une  doctrine  (|ui  paraissait  obscurcie  et  voilée,  même 
chez  plusieurs  théologiens.  Et  surtout  il  a  prouv('',  avec  éloquence  et  vi- 
gueur, le  caractère  obligatoire  du  surnaturel. 
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surnaturelle  impose  des  obligations  à  lenfant  baptisé  le  len- 
demain de  sa  naissance. 

D'autres  objectaient  que  le  mystère  de  l'adoption  surna- 
turelle, qui  nous  fait  sortir  de  l'ordre  humain  pour  atteindre 
à  des  hauteurs  divines,  est  une  doctrine  étrange,  invraisemblable, 
inadmissible.  N'est-il  pas  plus  régulier  et  plus  normal,  que 
chaque  être  demeure  dans  sa  propre  sphère  sans  aspirer  à  une 
fin  plus  haute  et  sans  renier  outrageusement  sa  propre  nature  ? 

L'élévation  à  un  ordre  supérieur,  répondit  l'évêque  théo- 
logien, ne  détruit  pas  pour  cela  Tordre  naturel,  qui  reste 
toujours  le  substratum  indispensable  de  la  grâce.  Les  dons  di- 
vins ne  sont  jamais  que  des  accidents,  magnifiques  sans  doute 
et  dun  prix  inestimable,  mais  qui  supposent  de  toute  nécessité 
la  permanence  de  létre  humain,  ici-bas  comme  au  ciel.  Cela 
étant,  est-ce  donc  changer  d'état  et  de  fin  que  d'être  élevé  à  un 
état  et  à  une  fin  qui,  tout  en  respectant  les  facultés  et  les  as- 
pirations de  la  nature,  les  élargissent  d'une  façon  si  merveil- 
leuse? Même  en  Jésus-Christ,  où  l'union  de  la  nature  humaine 
et  de  la  nature  divine  est  incomparal)lement  supérieure  à  celle 
qui  se  noue  entre  Dieu  et  l'homme  dans  le  mystère  de  la 
grâce,  Ihumanité  conserve  toute  sa  réalité  substantielle. 
Pourquoi  donc  faire  le  procès  du  surnaturel  au  nom  des  pré- 
tendues atteintes  qu'il  ferait  subir  à  la  nature  proprement 
dite?  Loin  d'être  dénaturé  par  le  chrétien,  l'homme  acquiert 
à  son  contact  une  noblesse  et  une  grandeur  dont  il  devrait 
plutôt  lui  être  reconnaissant. 

Sans  être  absolument  neuves  pour  les  esprits  qui  vivaient 
dans  le  commerce  des  Pères  et  des  grands  théologiens  sco- 
lastiques.  ces  considérations  des  trois  Synodales  étaient  si 
pleines  d'à-propos  et  de  vigueur  doctrinale,  qu'elles  firent  une 
impression  profonde  sur  le  public  théologique.  Au  reste,  sui- 
vant la  juste  remarque  de  Scheeben',  la  question  n'avait  presque 
jamais  été  traitée  ex  professa  parles  théologiens  ;  ils  se  conten- 
taient de  la  supposer,  ou  du  moins  ne  la  toucliaient  guère  qu'en 
passant.  M^''"  Pie  eut  le  mérite  de  l'exposer,  un  des  premiers, 
avec  l'ampleur  et  la  distinction  de  langage  qui  le  caractérisent. 

1.  La  Dogmatique  {iY2iAu(^i\on  française  de  Bélet),  Paris,  1881, 1. 111,  p.  728. 


CHAPITRE  XII 

LA  THÉOLOGIE  MARLVLE  AU  DLX-NEUVIÈME  SIÈCLE 


Au  début  du  siècle  dernier,  la  théologie  mariale  était  une 
de  celles  qui  se  trouvaient  le  plus  en  souffrance.  On  sait  com- 
bien le  jansénisme  aimait  peu  la  sainte  Vierge,  et  comment 
sous  prétexte  d'épurer  la  foi  et  la  piété  des  croyants,  il  s'efforça 
de  restreindre  la  place  éminente  qu'elle  occupe  dans  l'éco- 
nomie surnaturelle.  On  peut  en  dire  autant  du  joséphisme  et 
du  semi-rationalisme  qui  dominaient  alors  en  Allemagne.  Les 
circonstances  étaient  donc  très  défavorables  au  développement 
de  la  théologie  mariale.  Aussi  ne  faut-il  pas  s'étonner  que, 
dans  l'enseignement  des  séminaires,  on  y  attachât  une  mé- 
diocre importance.  Quand  on  avait  dit  de  la  sainte  Vierge 
qu'elle  était  mère  de  Dieu,  et  quelle  avait  toujours  été  Vierge, 
avant,  pendant  et  après  l'enfantement  du  Sauveur,  on  se 
croyait  quitte  vis-à-vis  de  la  Vierge  Immaculée,  et  on  s'ima- 
ginait sans  doute  l'avoir  fait  connaître  suffisamment  aux 
élèves  du  sanctuaire  K  Son  immaculée  conception,  son  assomp- 
tion  glorieuse  au  ciel,  sa  maternité  spirituelle  vis-à-vis  des 
hommes  etc.,  tout  cela  était  relégué  dans  la  pénombre  et 
regardé  comme  très  accessoire  ou  inutile.  On  ne  se  doutait 
pas,  en  un  mot,  de  l'existence  ou  de  l'utilité  de  la  théologie 
mariale. 

Nous  avons  à  indiquer,  dans  ce  chapitre,  comment  cette 
théologie  a  pris  une  place  beaucoup  plus  considérable  dans 
l'enseignement  classique,  sous  la  triple  action  des  souverains 


l.  Je  ne  sais  à  quelle  intention  répond  cet  appel  tle  note.  —  .1.  V.  U. 
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pontifes,  de  la  piété  des  fidèles  et  des  travaux  des  théologiens 
et  des  savants  catholiques  en  général.  Nous  montrerons,  par 
conséquent,  sur  quels  points  spéciaux  a  porté  ce  développe- 
ment de  la  théologie  mariale,  en  étudiant  tour  à  tour  la  défini- 
tion dogmatique  de  Timmaculée  conception,  le  mouvement 
d'opinion  qui  s'est  produit  çà  et  là  en  faveur  d'une  définition 
analogue  de  Fassomption,  et  enfin  les  progrès  sérieux  qui  ont 
été  accomplis  dans  la  question  de  la  maternité  spirituelle  de 
Marie. 


I 


Tout  avait  été  dit,  ou  à  peu  près,  sur  les  grandeurs  de  la 
sainte  Vierge,  par  les  Pères  de  TÉglise  et  les  grands  docteurs 
qui  ont  marché  sur  leurs  traces,  imitant  leur  amour  et  leur 
culte  pour  la  mère  de  Dieu.  Suarez  et  Bossuet,  pour  ne  nom- 
mer que  ceux-là,  avaient  donné,  chacun  à  sa  manière,  une 
très  belle  et  très  haute  exposition  des  mystères  De  Beata. 
Il  n'y  avait  donc  qu'à  revenir  aux  grands  maîtres,  pour 
renouveler  et  vivifier  l'enseignement  de  la  théologie  mariale. 
Ce  retour  s'accomplit  peu  à  peu,  sous  l'influence  de  diverses 
causes  que  nous  indiquerons  au  lecteur,  et  en  traversant  pour 
ainsi  dire,  trois  étapes  principales,  dont  la  première  fut  la 
définition  dogmatique  de  l'immaculée  conception  de  Marie. 

Longtemps  avant  le  dix-neuvième  siècle,  l'immaculée 
conception  de  la  sainte  Vierge  était  regardée  comme  une 
vérité  certaine  par  tous  les  théologiens  ou  à  peu  près,  et 
acceptée  comme  telle  par  l'unanimité  des  fidèles  dispersés 
dans  le  monde.  Mais  le  marasme  théologique  qui  afiligea 
l'Kglise  pendant  le  premier  tiers  du  siècle  environ  était  si  pro- 
fond, qu'on  parlait  peu  ou  point  de  ce  grand  privilège  de 
Marie  dans  l'enseignement  classique  des  séminaires,  du  moins 
en  France  ^ 

Ce  furent  les  élans  de  la  piété  catholique,  excités  eux-mêmes 
par  la  célèbre  médaille   miraculeuse  et  par  le  culte  spécial 

1.  Ici  un  appel  de  note,  je  ne  sais  à  quelle  intention.  —  J.  V.  B. 
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qu'on  rendait  à  Notre-Dame-des-Victoires,  qui  attirèrent 
Tattention  du  public  tliéolo^ique  sur  la  conception  immaculée 
de  la  mère  de  Dieu.  Bientôt,  de  presque  toutes  les  parties  du 
monde  catholique,  il  s'éleva  comme  un  concert  de  louanges  en 
l'honneur  de  la  Vierge  immaculée,  et  un  grand  nombre 
d'évêques  adressèrent  des  pétitions  au  pape  Grégoire  XVI, 
pour  le  prier  de  définir  solennellement  une  doctrine  que 
personne  ne  contestait.  Mais  cet  honneur  était  réservé  à 
Pie  IX.  A  peine  monté  sur  le  trône  pontifical,  le  nouveau  pape, 
qui  avait  une  vénération  singulière  et  un  amour  ardent  i)Our 
Marie,  confia  à  des  théologiens  éminents,  choisis  dans  le 
clergé  séculier  et  régulier,  le  soin  d'étudier  sérieusement  la 
question  de  la  définibilité  de  l'immaculée  conception.  En 
même  temps,  il  instituait,  dans  le  même  but,  une  congrégation 
spéciale  de  cardinaux. 

Quelque  temps  après,  Pie  IX  était  obligé  de  se  retirer  à 
Gaëte.  par  suite  de  troubles  politiques  survenus  à  Rome.  Les 
innombrables  soucis  qui  pesaient  sur  le  pontife,  au  fond  de 
son  exil,  ne  lempêchèrent  pas  de  placer  au  premier  rang  de 
ses  préoccupations  les  intérêts  dogmatiques  dont  il  avait  la 
garde,  et  l'examen  de  la  question  théologique  qu'il  avait  fait 
mettre  à  l'étude.  Le  2  février  1(S49,  il  adressa  donc  à  tous  les 
évêques  du  monde  catholique  l'encyclique  Ubi primum,  pour 
les  entretenir  de  ce  grave  sujet.  Il  montrait  l'importance 
de  la  définition  dogmatique  qu'on  sollicitait  du  Saint-Siège, 
et  laissait  entendre  clairement  que  la  question  était  mûre. 
Mais,  auparavant,  il  avait  tenu,  disait-il,  à  connaître  les  sen- 
timents du  clergé  et  des  fidèles  du  monde  entier,  et  il  attachait 
une  importance  spéciale  à  Favis  personnel  de  l'épiscopat. 
Tous  les  évêques  devaient  donc  lui  répondre  dans  le  plus 
bref  délai. 

Cette  consultation  solennelle  eut  le  résultat  qu'attendait 
Pie  IX.  Sur  six  cents  réponses  environ  qui  parvinrent  à  Rome 
en  temps  voulu,  près  de  cinq  cent  cinquante,  non  seulement 
affirmaient  leur  croyance  pleine  et  entière  à  l'immaculée 
conception  de  la  sainte  Vierge,  mais  suppliaient  en  même 
temps  le  souverain  pontife  de  définir  cette  vérité  certaine  en 
vertu  de  son  magistère  suprême  et  de  son  autorité  apostolique. 


270  LA    THÉOLOGIE    CATHOLIQUE    AU    XIX«    SIECLE. 

Une  cinquantaine  dévêques  manifestaient,  sous  différentes 
formes,  un  avis  différent.  Quatre  ou  cinq  étaient  contraires  à 
la  définition,  tout  en  reconnaissant  la  vérité  et  la  certitude 
du  privilège  mariai.  Les  autres  exprimaient  des  avis  plus  ou 
moins  partagés  sur  l'opportunité  de  la  définition  et  sa  nature. 
Quelques-uns  craignaient  que  cette  définition  ne  fournît  aux 
protestants  et  aux  rationalistes  une  occasion  d'incriminer  et 
de  calomnier  rÉglise,  comme  si  elle  proclamait  de  nouveaux 
dogmes.  D'autres  enfin  étaient  d'avis  que  la  définition  fût 
faite  d'une  façon  indirecte,  sans  porter  aucune  censure  contre 
les  tenants  de  l'opinion  opposée.  Tous  protestaient  d'ailleurs 
de  leur  amour  et  de  leur  piété  envers  Marie,  et  déclaraient  se 
soumettre  d'avance  au  jugement  du  Saint-Siège  ^ 

Cependant  la  commission  théologique  que  Pie  IX  avait  ins- 
tituée dès  le  début  de  son  pontificat  travaillait  avec  ardeur  ;  et, 
dans  le  courant  de  l'année  1849,  elle  rédigeait  son  rapport,  qui 
concluait  nettement  à  la  possibilité  d'une  définition  dogma- 
tique, et  à  son  opportunité.  Néanmoins  le  souverain  pontife, 
par  surcroît  de  prudence,  voulut  qu'on  remît  à  nouveau  la 
question  à  l'étude,  et  institua  dans  ce  but  une  nouvelle  com- 
mission spéciale,  présidée  par  le  cardinal  Fornari.  Deux 
années  de  recherches  furent  consacrées  à  ces  travaux  (1852- 
1853  .  Elle  aboutit  exactement  aux  mêmes  conclusions  que 
son  aînée,  et  rédigea  en  ce  sens  un  rapport  très  remarquable, 
lequel  fut  soumis  à  l'examen  de  tous  les  théologiens  consul- 
teurs  qui  avaient  eu  jusque-là  à  s'occuper  officiellement  de  la 
question.  Sur  l'ordre  du  pape,  une  dernière  séance  fut  tenue, 
où  tous  se  réunirent  sous  la  présidence  du  cardinal  Fornari 
pour  exposer  leur  avis.  Tous  furent  d'accord  pour  approuver 
sans  restriction  le  rapport  de  la  commission  spéciale,  qui 
concluait  à  la  possibilité  et  à  l'opportunité  de  la  définition. 

En  même  temps,  d'autres  théologiens,  sans  mandat  officiel, 
guidés  uniquement  par  leur  amour  du  Christ  et  de  sa  Mère, 
apportaient  à  l'Eglise  le  concours  de  leurs  modestes,    mais 


1.  Les  n'ponses  de  Tépiscopat  ont  ("'té  publiées  tout  entières  à  Rome, 
sur  l'ordre  de  r*ie  IX,  en  neuf  gros  volumes,  suivies  de  plusieurs  appen- 
dices. 
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précieux  travaux.   Nous    devons    une    mention    spéciale  ,  au 
P.  Perrone  '.  au  P.  Passaglia  ^,  à  Dom  Guéranger  •*. 

Enfin  Pie  IX  voulut  prendre  l'avis  spécial  des  cardinaux. 
Réunis  en  séance  solennelle  au  nombre  de  vingt  et  un,  ils  ju- 
gèrent, après  un  examen  approfondi,  qu'il  était  possible  et 
désirable  de  définir  l'immaculée  conception  de  la  sainte 
Vierge. 

La  cause  était  largement  entendue.  Heureux  de  cette  unani- 
mité, le  souverain  pontife  se  sentit  lui-même  confirmé  défini- 
tivement dans  sa  résolution  d'ajouter  un  fleuron  de  plus  à 
la  couronne  de  la  Mère  de  Dieu.  Et  le  8  décembre  1854,  en 
présence  d'une  foule  considérable  d'évêques  et  de  cardinaux, 
et  aux  applaudissements  de  l'univers  catholique,  il  proclama 
solennellement  l'immaculée  conception  de  la  sainte  Vierge 
comme  un  dogme  de  foi  défini,  qui  s'imposait  à  la  croyance 
de  tous  les  fidèles.  L'acte  pontifical  fut  aussitôt  promulgué 
dans  la  célèbre  bulle  Ineffabilis,  qui  résume  à  grands  traits 
l'histoire  du  dogme  défini,  et  expose,  avec  une  ampleur  ma- 
gistrale, les  preuves  et  les  fondements  sur  lesquels  il  s'appuie. 
En  même  temps  le  monde  catholique  tout  entier  manifestait 
sa  joie,  et  fêtait  avec  enthousiasme  la  Vierge  Immaculée. 

Il  nous  reste  maintenant  à  indiquer  les  conséquences  théo- 
logiques de  cet  acte  solennel.  Au  premier  abord,  on  ne  les 
aperçoit  guère.  Mais,  quand  on  y  regarde  de  près,  on  les  dé- 
couvre nombreuses  et  importantes,  qu'il  s'agisse  spécialement 
de  théologie  mariale,  ou,  d'une  façon  générale,  du  mouvement 
et  du  progrès  théologique  tout  entier. 

Parmi  les  résultats  généraux  qui  se  rattachent,  au  moins 
partiellement,  à  notre  définition  dogmatique,  il  en  est  un  —  le 
branle  donné  aux  études  de  théologie  positive  —  que  nous 
avons  déjà  signalé,  mais  sur  lequel  il  convient  d'insister  da- 
vantage. Rien  de  plus  significatif  à  cet  égard  que  les  études 
préliminaires  qui  furent  ordonnées  par  Pie  IX,  pour  préparer 


1.  De  immaculato  B.  Marlœ  Virginis  concepfu,  an  dogmatico  decreto  de- 
linii'i  possit,  Rome,  1847. 

2.  De  immaculato  Dciparse  semper  Virginis  cunceplu,  lîoiuo,  l!S5-l. 

3.  Mémoire  sur  la  question  de  l'Ininiaculéo  Conception  de  la  très  sainte 
Vierge,  Paris,  1850. 
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le  terrain  à  la  définition  du  8  décembre  1854.  Le  pape  se 
rendait  parfaitement  compte  de  Futilité  de  ces  travaux.  On 
ne  peut  en  effet  définir  un  dogme,  que  s'il  est  certainement 
contenu  dans  le  dépôt  de  la  révélation.  Et  quel  moyen  pour 
acquérir  cette  certitude,  que  celui  d'explorer  à  fond  le  domaine 
de  FEcriture  et  de  la  tradition  catholique  '  ?  L'enseignement  de 
FKcriture  n'étant  pas  ici  dune  clarté  absolue,  c'est  surtout  la 
tradition  qu'il  fallut  fouiller  en  tout  sens,  et  c'est  aussi  de  ce 
côté  que  se  dirigèrent  de  préférence  les  recherches  des  théo- 
logiens. Remontant  le  cours  du  fleuve  jusqu'à  sa  source,  ils 
constatèrent  en  même  temps  le  développement  progressif  et 
la  continuité  substantielle  du  dogme,  toujours  identique  à  lui- 
même  sous  l'innombrable  variété  des  formules  qui  l'expri- 
maient. Sans  doute,  chemin  faisant,  ils  rencontrèrent  quelques 
déviations  apparentes  du  courant  traditionnel,  je  veux  dire  des 
témoignages  hostiles  ou  peu  favorables  à  l'immaculée  concep- 
tion :  tels,  certains  passages  de  saint  Bernard  et  de  saint 
Thomas.  C'était  un  problème  théologique  à  élucider;  ce  fut 
aussi  un  bénéfice  net  pour  la  science  sacrée.  On  peut  encore 
aujourd'hui  saisir  sur  le  vif,  dans  le  volumineux  ouvrage  du 
P.  Passaglia  ^,  le  développement  considérable  que  reçut  à  ce 
moment  la  théologie  positive,  à  l'occasion  de  notre  définition 
dogmatique.  11  y  a  là  une  excursion  à  perte  de  vue  dans  le 
champ  de  la  patristique,  de  l'histoire  de  l'Église,  de  la  li- 
turgie, etc. 

L'impulsion  qui  fut  alors  imprimée  à  la  théologie  positive  ne 
fit  que  s'accroître  et  se  consolider,  après  la  proclamation  du 
dogme.  Il  fallut  expliquer  la  définition  aux  fidèles,  et  en  même 
temps  la  défendre  contre  les  attaques  des  protestants  et  des 
rationalistes.  De  là,  toute  une  littérature  théologique,  où  l'on 
trouve  des  productions  de  réelle  valeur,  comme  les  ouvrages 
de  M^""  Malou  ^  et  du  P.  Ballerini  '.  Bref,  la  proclamation  du 

1.  Il  semble  qu'il  y  ait  ici  quoique  excès.  En  soi.  pour  qu'un  dogiiio  soit 
(ir'finissable,  il  suffit  qu'il  soit  acluellemenl  dans  la  loi  de  l'Église. — .1.  V.Ii. 

2,  Ouvrage  cité,  en  trois  grands  volumes  in-4.  —  ,1.  V.  H. 

'■].  L'Immaculée  Conccplion  de  InJi.  \'i(')-</e  Marie,  '2  vol.  in-8,  Bruxelles, 
1857.  —  J.  V.  K. 

t.  Sytloffe  monumcnloruin  ad  myslerium  ronceplionis  inîînaculalae  />'. 
Vir;/inisilU(slrandi(m,'l  vol..  Home,  18J4-1856,  et  Paris.  1855-1857. —.1.  V.  H. 
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dogme  de  l'immaculée  conception  mit  définitivement  à  Tordre 
du  jour  les  études  positives,  dont  l'importance  n'a  fait  que 
grandir  depuis  cette  époque. 

Il  ne  semble  pas  que  l'histoire  du  dogme  proprement  dite  ait 
bénéficié,  dans  la  même  mesure,  de  l'acte  du  8  décembre.  Et 
pourtant  c'était  une  superbe  occasion,  pour  les  savants  catho- 
liques, de  se  lancer  dans  cette  voie  inexplorée.  Les  exigences 
grandissantes  de  l'exégèse  biblique  et  de  la  critique  histo- 
rique étaient  bien  de  nature  à  encourager  ou  à  susciter  ce 
mouvement.  Mais  nous  avons  dit,  dans  la  première  partie  de 
ce  travail,  pourquoi  un  tel  mouvement  était  alors  difficile,  et 
comment  il  fut  retardé  à  une  époque  plus  propice. 

En  revanche,  la  définition  pontificale  exerça,  à  un  point  de 
vue  différent,  une  heureuse  infiuence  sur  un  mouvement  qui 
commençait  alors  à  se  dessiner,  en  faisant  une  part  plus  large 
à  l'étude  du  surnaturel  physique.  Celte  influence,  que  nous 
avons  déjà  signalée  au  chapitre  précédent,  est  incontestable. 
Le  fond  même  de  la  définition  tient  de  très  près  à  l'essence  du 
surnaturel.  Non  seulement  elle  rappelle  et  proclame  indirec- 
tement, contre  le  rationalisme  et  le  naturalisme  en  général,  le 
fait  de  la  déchéance  originelle  étendue  à  toute  la  race  humaine; 
notre  restauration  par  Jésus-Christ  aussi  universelle  en  prin- 
cipe que  notre  déchéance  primitive  ;  puis  le  maintien  de  notre 
destinée  surnaturelle,  aussi  belle  et  aussi  sublime  que  celle  de 
l'état  d'innocence  :  mais  surtout,  en  déclarant  que  la  sainte 
Vierge  a  toujours  été  préservée  de  la  tache  originelle  par  une 
action  anticipée  de  la  grâce  rédemptrice,  elle  suppose  en  Marie 
tout  un  monde  de  grâces  et  de  splendeurs  surnaturelles  qui 
en  font  une  créature  absolument  à  part,  un  ordre  spécial  dans 
la  création.  L'exploration  de  ce  monde  sublime  devait  évidem- 
ment tenter  la  pieuse  et  légitime  curiosité  des  théologiens. 
C'est  à  eux  qu'il  appartenait  de  sonder  les  profondeurs  de  ce 
firmament  surnaturel  avec  toutes  les  ressources  de  la  science 
sacrée,  fécondées  par  les  méditations  du  génie  et  de  la  sain- 
teté. Ils  n'ont  pas  failli  à  ce  devoir.  Sans  doute,  ils  n'ont  pas 
attendu  au  dix-neuvième  siècle  pour  exécuter  ce  travail.  Depuis 
longtemps  c'était  fait,  au  moins  dans  les  grandes  lignes.  Mais 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  proclamation  du  dogme  de 
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rimmaculée  conception  fut  un  stimulant  précieux  pour  les 
théologiens  du  siècle  dernier,  qui  se  crurent  obligés,  et  avec 
infiniment  de  raison,  de  justifier,  d'expliquer  et  de  commenter 
à  loisir  ce  beau  privilège  de  Marie.  De  là,  nécessairement,  des 
recherches  plus  profondes,  des  excursions  plus  hardies,  des 
pointes  plus  avancées  dans  le  domaine  de  la  grâce  et  du  sur- 
naturel en  général.  On  se  remit  plus  sérieusement  à  l'école 
des  grands  docteurs  du  moyen  âge  et  des  temps  modernes,  et 
la  question  théologique  du  surnaturel  fut  mieux  élucidée. 
Parmi  les  ouvrages  relativement  récents,  où  l'on  trouve  à  la 
fois  des  dissertations  remarquables  sur  limmaculée  concep- 
tion et  la  théorie  du  surnaturel,  nous  signalons  avec  plaisir  le 
traité  du  P.  Palmieri,  De  Deo  créante  et  élevante. 

Il  va  sans  dire  que  la  théologie  mariale  proprement  dite  a 
bénéficié  des  progrès  scientifiques  réalisés  dans  l'étude  du 
surnaturel.  La  sainte  Vierge  tient  de  si  près  à  Téconomie  tout 
entière  de  la  grâce,  et  elle  y  occupe  une  place  si  merveilleuse  I 
La  définition  du  8  décembre  1854  était,  en  quelque  sorte,  une 
leçon  de  choses  pour  les  théologiens.  En  voyant  le  souverain 
pontife  exalter  si  haut  la  Vierge  immaculée,  n'étaient-ils  pas 
incités  eux-mêmes  à  la  glorifier  davantage  par  l'étude  plus 
approfondie  de  ses  privilèges  ?  N'y  avait-il  pas  pour  eux  une 
invitation  muette,  mais  combien  suggestive,  à  la  glorification 
de  la  Mère  de  Dieu  ?  Et  il  n'était  pas  difficile  de  deviner  d'a- 
vance les  points  particuliers  sur  lesquels  porterait  de  préfé- 
rence leur  attention.  Car  enfin,  puisque  Marie  n'a  jamais  été 
un  seul  instant  sous  l'empire  du  démon  et  du  péché  originel  ; 
puisque,  au  contraire,  elle  a  toujours  été  l'image,  le  reflet  et 
la  reproduction,  aussi  parfaite  qu'il  est  possible  à  une  per- 
sonne créée,  de  la  sainteté  et  de  la  perfection  divine  ;  puis- 
qu'elle a  toujours  été  unie,  de  la  façon  la  plus  étroite,  à  son 
divin  fils  Jésus,  notre  rédempteur  et  notre  sauveur;  puisqu'en 
un  mot  elle  occupe  une  place  suréminente  dans  la  médiation 
passive  :  pourquoi  n'occuperait-elle  pas  une  place  analogue 
dans  la  médiation  active,  je  veux  dire  comme  corédemptrice 
et  comme  trésorière  pratiquement  indispensable  de  toutes  les 
grâces  que  Jésus-Christ  nous  a  méritées?  Sans  doute,  hâtons- 
nous  de  le  dire,  entre  ces  deux  ordres  d'idées  il  n'y  a  pas  un 
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lien  nécessaire,  mathématique.  Tout  dépend  de  la  volonté  de 
Dieu,  et  tout  repose  donc,  en  dernière  analyse,  sur  les  don- 
nées de  la  révélation.  En  théologie  sérieuse,  il  n'y  a  pas  à  se 
demander  avant  tout  si  telle  ou  telle  chose  est  convenable  et 
harmonieuse,  mais  on  doit  chercher  tout  d'abord  si  une  doc- 
trine appartient  au  dépôt  de  la  révélation,  et  si  elle  est  consi- 
gnée dans  la  tradition  ou  TEcriture.  C'est  précisément  ce  que 
nous  avons  l'intention  de  faire  un  peu  plus  bas,  en  examinant 
la  question  de  la  médiation  universelle  de  Marie.  Mais,  dès  à 
présent,  nous  tenions  à  montrer  que  cette  question  est  une 
suite  historique,  au  moins  indirecte,  de  l'élan  imprimé  à  la 
théologie  mariale  par  la  définition  dogmatique  du  8  dé- 
cembre 1854  '. 

Et  nous  pouvons  en  dire  autant,  pour  les  mêmes  raisons 
générales,  d'un  autre  privilège  de  Marie  qui  est  maintenant, 
plus  que  jamais,  à  l'ordre  du  jour  :  son  assomption  glorieuse 
au  ciel,  corps  et  âme,  que  tous  les  fidèles  croient  depuis  long- 
temps, et  dont  tous  les  théologiens  proclament  la  certitude. 


II 


L'assomption  de  la  sainte  Vierge  au  ciel,  en  corps  et  en 
àme,  n'est  pas  un  dogme  de  foi  défini  par  l'Eglise.  Mais  c'est 
une  vérité  certaine,  reconnue  comme  telle  par  tous  les  théolo- 
giens, et  qu'on  ne  pourrait  nier  sans  une  insigne  témérité. 
Suarez,  à  la  fin  du  seizième  siècle,  lui  donne  déjà  cette  note 
théologique  ^  ;  et  la  plupart  des  docteurs  qui  ont  écrit  après  le 
célèbre  jésuite  partagent  son  avis.  Il  y  a  bien  eu  quelques  hési- 
tations isolées,  notamment  au  dix-septième  siècle,  sur  la  certi- 
tude du  mystère  ;  mais  ces  cas  particuliers  ne  tirent  pas  à  con- 


1.  Sur  toute  cette  question,  on  peut  consulter,  outre  M^'  Malou,  Dubosc 
de  Pesquidoux,  L'Immaculée  Conception.  Histoire  d'un  dogme,  '2  vol.  Paris, 
1898;  et  aussi  les  deux  opuscules  du  P.  Le  Bachelet  dans  la  collection 
Science  et  religion.  —  J.  V.  B. 

2.  Est  igitur  jam  nunc  tam  recepta  hœc  sententia,  ut  a  nullo  pio  et 
catholico  possit  in  dubium  revocari,  aut  sine  temeritate  negari.  In  III*'' 
Part.  sum.  theol.,  disp.  XXI,  sect.  II,  a.  II. 
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séquence,  comme  nous  le  montrerons  plus  bas.  Depuis  cette 
époque,  le  fait  de  Tassomption  a  gagné  encore  en  certitude 
absolue,  s'il  est  possible,  et  surtout  il  a  gagné  au  dix-neuvième 
siècle  en  force  et  en  clarté  :  d'une  part,  par  un  triage  plus 
sévère  et  plus  théologique  des  arguments  quelquefois  douteux 
qui  servaient  à  la  trame  de  la  démonstration,  et,  d'autre  part, 
par  un  examen  attentif  et  qui  semble  concluant  de  sa  défmibi- 
lité  dogmatique  au  regard  de  TEglise. 

Les  quelques  hésitations  qui  ont  eu  lieu,  du  neuvième  au 
onzième  siècle,  et  plus  tard  au  dix-septième,  sur  la  réalité  du 
mystère  de  Tassomption.  ont  disparu  définitivement  de  tous 
les  milieux  catholiques,  au  siècle  dernier,  parce  que  les  théo- 
logriens  et  les  historiens  semblent  avoir  mieux  ramené  à  leur 
stricte  valeur  les  deux  principales  objections  qui  ont  impres- 
sionné les  esprits  à  telle  ou  telle  époque. 

La  première  objection  qu'on  faisait  valoir  contre  la  doctrine 
tTaditionnelle,  était  sa  prétendue  dépendance  des  apocryphes. 
Ce  sont  des  romans  pieux,  disait-on.  qui  ont  mis  pour  la  pre- 
mière fois  en  circulation  la  croyance  à  Tassomption  corporelle 
de  Marie  ;  et  on  peut  juger  par  là  du  crédit  qu'il  faut  y  attaclier. 
Au  neuvième  siècle,  d'ailleurs,  ajoute-t-on.  c'est-à-dire  quelque 
temps  après  la  diffusion  générale  de  cette  croyance,  on  n'hési- 
tait pas  à  rapporter  son  origine  aux  apocryphes,  spécialement 
au  livre  De  Transita  Mari'ae. 

Les  savants  catholiques  du  dix-neuvième  siècle  ne  se  sont 
pas  inclinés  devant  un  jugement  si  sommaire  et  si  tranchant. 
Les  uns,  avant  tout  historiens,  comme  le  docte  abbé  Le  Hir, 
ont  étudié  à  leur  tour  le  caractère  et  la  provenance  des  apocry- 
phes qui  parlent  de  l'assomption  ;  et  ils  sont  arrivés  à  cette 
conclusion  très  nette,  qu'une  distinction  rigoureuse  s'imposait 
entre  la  substance  et  les  accessoires  du  fait  en  question  '.  Il 
est  certain  que  les  apocryphes  ont  inventé  une  foule  de  détails 
légendaires,  pour  satisfaire  la  pieuse  curiosité  des  fidèles. 
Mais  rien  ne  prouve  qu'ils  aient  inventé  également  le  fait  même 
de  l'assomption,  et  toutes  les  vraisemblances  historiques  con- 
tredisent cette  hypothèse.  Car  enfin  «  il  n'est  pas  vraisem- 

1.  U  HiK,  Éludes  bibliques,  t.  II.  p.  148-185,  Paris.  18G9.  —  J.  V.  B. 
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blable  que  ropinion  d'un  auteur  plus  ou  moins  digne  de  foi, 
produite  au  cinquième  siècle,  se  soit  répandue  subitement  en 
Orient  et  en  Occident,  de  manière  à  être  acceptée  par  des 
églises  fort  éloignées  les  unes  des  autres,  et  à  provoquer  sur 
les  points  les  plus  différents  l'institution  immédiate  dune  fêle 
solennelle.  Cet  accord  que  l'on  constate  ne  peut  être  l'effet  du 
hasard  ou  de  lïrréflexion  ;  il  résulte  évidemment  d'une  persua- 
sion universelle  chez  les  chrétiens  de  cette  époque,  et  qui, 
pour  s'imposer,  a  dû  être  appuyée  sur  la  double  autorité  de 
l'enseignement  officiel  et  de  la  tradition  *.  » 

Les  apocryphes  ont  si  peu  contribué  à  former  la  croyance 
de  l'assomption,  que  le  plus  célèbre  d'entre  eux,  Transitas 
AIari,Ty  figure  parmi  les  ouvrages  condamnés  par  le  décret 
dit  du  pape  Gélase.  Bien  plus,  ajoutent  certains  théologiens, 
ces  apocryphes  n'auraient  certainement  pas  été  reçus  par  les 
fidèles  de  l'antiquité  si  leur  donnée  fondamentale  —  le  fait 
même  de  l'assomption  —  n'avait  pas  été  au-dessus  de  toute 
contestation.  Un  habile  faussaire  n'invente  pas  d'ailleurs  son 
récit  de  toutes  pièces,  et  tout  son  art  consiste  à  mélanger 
savamment  le  vrai  au  faux.  C'est  le  procédé  qu'ont  employé 
les  apocryphes.  Somme  toute,  s'ils  ont  dénaturé  la  tradition 
sur  les  détails  secondaires,  ils  en  ont  respecté  la  substance,  et 
ils  représentent  donc  à  leur  façon  la  croyance  catholique  de 
leur  époque  -. 

Non  seulement  les  apocryphes  ne  sont  pas  la  source  pre- 
mière où  l'Église  a  puisé  sa  croyance,  mais  ils  inspiraient  en 
général  une  réelle  défiance  aux  Pères  des  septième  et  huitième 
siècles,  qui  les  utilisent  rarement  dans  leurs  écrits,  et  sans 
d'ailleurs  en  garantir  le  témoignage.  Bien  plus,  quelques 
écrivains  ecclésiastiques,  craignant  de  leur  emprunter  la  subs- 
tance même  authentique  des  faits  qu'ils  rapportent,  sans  doute 
pour  ne  pas  paraître  se  solidariser  avec  eux,  tombèrent  dans 
un  autre  excès  non  moins  regrettable,  en  préférant  se  taire  ou 


1.  DoM  Renaldin,  De  la  déflnllion  dogmatique  de  l'Assomption,  p.  "21,  An 
gors,  1900.  —  J.  Y.  B. 

2.  JuKGENS,  dans  la  Zeitschrift  filr  kathol.  Théologie,  Inspruck,  18S0. 
p.  641  sq.  Cf.  Ulrter,  Theologiœ  dogmat.  compend.,  Inspruek,  ISOl,  t.  Il, 
n.  665. 
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confesser  leur  ignorance  sur  la  réalité  même  du  fait  de  l'as- 
somption.  Ainsi  s'expliquent  les  quelques  doutes  partiels  et 
transitoires  qui  se  sont  élevés  sur  ce  point,  du  neuvième  au 
onzième  siècle.  C'étaient  là,  en  somme,  des  dissonances  acci- 
dentelles, sans  écho  et  sans  portée  sérieuse,  dans  le  concert 
moralement  unanime  d'affirmations  et  de  louanges  qui  célé- 
braient le  triomphe  de  Marie  dans  son  assomption  glorieuse. 

Il  y  a  une  autre  difficulté,  plus  grave  peut-être  en  appa- 
rence, contre  cette  doctrine.  C'est  le  silence  que  gardent  les 
Pères  des  cinq  premiers  siècles  sur  l'assomption  corporelle. 
C'est  à  peine  si  quelques-uns  d'entre  eux  y  font  une  allusion 
lointaine  et  voilée.  N'est-ce  pas  la  preuve,  a-t-on  dit,  que  cette 
doctrine  était  encore  en  voie  de  formation  et  de  devenir? 

Notre  réponse  sera  bien  simple,  et  nous  l'empruntons  au 
Dictionnaire  de  théologie  catholique  où  nous  l'avons  déjà 
publiée  ' .  «  Pour  que  cet  argument  négatif  eût  quelque  valeur, 
il  faudrait  prouver  que  les  circonstances  où  ont  vécu  les  Pères 
rendent  leur  silence  inexplicable,  et  cette  preuve  ne  sera  ja- 
mais faite.  L'assomption,  d'ailleurs,  n'est  pas  la  seule  doc- 
trine qui  ne  soit  pas  documentée  pour  les  premiers  siècles  ; 
et  le  dogme  de  l'Immaculée  Conception,  entre  autres,  n'est 
guère  mieux  partagé  sous  ce  rapport,  car  il  ne  paraît  au 
grand  jour  qu'aux  cinquième  et  sixième  siècles,  vers  la  même 
époque  que  l'assomption.  Si  les  Pères  antérieurs  n'ont  pas 
cru  devoir  mentionner  ces  deux  mystères  d'une  façon  expli- 
cite, c'est  qu'ils  avaient  leurs  raisons;  et  encore  qu'il  nous 
soit  difficile  de  les  connaître  parfaitement,  nous  pouvons  toute- 
fois en  soupçonner  quelques-unes.  N'y  avait-il  pas  à  craindre, 
par  exemple,  que  certains  hérétiques  eussent  abusé  de  ces 
dogmes  en  y  cherchant  la  justification  de  leurs  erreurs,  et  que 
les  Valentiniens,  entre  autres,  eussent  pris  occasion  de  là 
pour  s'affermir  davantage  dans  leur  conviction  erronée  au 
sujet  du  corps  de  Notre-Seigneur  qu'ils  croyaient  formé  d'une 
substance  céleste  et  impassible  ?  Peut-être  aussi  les  Pères 
laissaient-ils  à  dessein  le  culte  de  Marie  dans  une  ombre  dis- 
crète, pour  éviter  de  fournir  le  moindre  prétexte  à  une   ré- 

1.  Article  Assomption  de  la  sainle  Vierge,  t.  I,  col.  21-36.  — J.  V.  B. 
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pétition  quelconque  d'actes  idolâtriques,  en  réveillant  par  un 
enseignement  inopportun  le  souvenir  des  nombreuses  déesses 
que  les  païens  avaient  adorées.  Les  auteurs  ecclésiastiques 
des  premiers  siècles  avaient  d'ailleurs  bien  d'autres  préoccu- 
pations plus  urgentes  que  de  consigner  par  écrit,  surtout  pen- 
dant les  persécutions,  tout  ce  qui  concerne  le  culte  de  la 
sainte  Vierge;  et  leur  silence,  après  tout,  ne  doit  pas  nous  pa- 
raître trop  surprenant.  Si  la  plupart  des  dogmes  catholiques 
ont  été  soumis  à  la  loi  providentielle  du  développement  orga- 
nique, il  n'est  pas  étonnant  que  cette  loi  se  vérifie,  même  avec 
plus  de  rigueur,  quand  il  s'agit  d'une  doctrine  qui  n'appar- 
tient pas  comme  d'autres  à  la  substance  même  de  l'économie 
rédemptrice  ^ 

«  Nous  concluons  de  là  que  la  croyance  catholique  au  mys- 
tère de  l'Assomption,  dont  nous  avons  constaté  l'épanouisse- 
ment aux  sixième  et  septième  siècles,  doit  remonter  jusqu'aux 
Apôtres  par  voie  de  tradition  orale.  C'est  la  seule  explication 
satisfaisante  de  son  origine,  puisque  cette  croyance  ne  dérive 
pas  des  apocryphes,  et  semble  inconnue  d'autre  part  à  la  tra- 
dition écrite.  Elle  aurait  pu  sans  doute  devoir  son  existence  à 
une  révélation  privée  ;  mais  l'histoire  n'en  a  pas  conservé  la 
moindre  trace,  et  c'est  là  une  hypothèse  gratuite,  dépourvue 
de  toute  valeur.  Seule,  une  tradition  orale  remontant  aux  Apô- 
tres peut  être  considérée  comme  la  solution  du  problème.  » 

Après  avoir  réfuté  les  objections  soulevées  contre  leur  thèse, 
les  théologiens  du  dix-neuvième  siècle  se  sont  efforcés  de 
l'asseoir  sur  un  fondement  encore  plus  solide,  en  faisant  une 
critique  judicieuse  des  divers  arguments  sur  lesquels  elle 
s'appuyait.  Leurs  devanciers,  en  général,  ne  surveillaient  pas, 
d'une  façon  assez  rigoureuse,  le  choix  et  l'emploi  de  ces 
preuves. 

On  a  fait  observer  tout  d'abord  que  le  maniement  de  la 
preuve  scripturaire  était  assez  délicat  dans  l'espèce.  Plusieurs 
textes,  utilisés  çà  et  là  par  de  bons  auteurs,  sont  franchement 
défectueux,  parce  qu'en  dehors  de  la  question.  Ainsi  les  deux 


1.  C'est  là  la  bonne  raison.  Il  est  sûr  qu'on  n'a  pas  eu  tl'abord  la  toi  ex- 
plicite à  tous  les  dogmes.  —  J.  V.  B. 
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passages  suivants,  tirés  des  Psaumes  :  Ingredere  in  requiem 
tuam,  tu  et  arca  sanctificatiojiis  tuœ  \  qu'on  appliquait  à 
Jésus-Christ  introduisant  au  ciel  le  corps  virginal  de  sa  mère; 
Astitit  regina  a  dextris  luis  in  ^estitu  deaurato,  circumdata 
i^arietate^,  où  l'on  voyait  le  symbole  de  la  gloire  éclatante 
dont  Marie  est  revêtue  au  ciel,  en  corps  et  en  ame.  Si  quelques 
Pères  ont  employé  ces  passages,  et  autres  analogues,  à  propos 
de  Tassomption  corporelle,  cela  ne  veut  pas  dire  qu'ils  se  soient 
fait  illusion  sur  leur  valeur  démonstrative.  Ce  n'est  pas  à  titre 
de  preuve  dogmatique,  mais  seulement  d'accommodation  ora- 
toire et  biblique,  qu'ils  les  ont  utilisés.  Une  saine  exégèse  ne 
peut  pas  en  tirer  des  preuves  sérieuses  en  faveur  de  l'assomp- 
tion. 

Récemment,  un  théologien  français  qui  n'est  pas  sans  va- 
leur, le  P.  Terrien,  a  cru  trouver  une  preuve  plus  solide 
dans  deux  autres  passages  de  l'Écriture,  qu'il  commente  d'ail- 
leurs d'une  façon  fort  intéressante  ^.  Le  premier  est  tiré  de  la 
salutation  angélique  :  Açe,  gratin  plena.,.  benedicta  tu  in  mu- 
lieribus^.  On  sait  qu'aux  yeux  des  Pères  et  des  docteurs  la 
plénitude  de  grâce  de  la  sainte  Vierge  est  une  sorte  de  prin- 
cipe premier  dans  la  théologie  mariale.  Or,  dit-on,  y  aurait-il 
vraiment  plénitude  de  grâce  en  Marie,  si  elle  n'avait  pas 
échappé  à  la  corruption  du  tombeau?  Et  de  même,  eùt-elle 
reçu  une  bénédiction  éminente  parmi  les  femmes,  si  elle  avait 
subi  les  conséquences  de  cette  malédiction  générale  portée 
contre  le  genre  humain  après  la  chute  originelle,  et  qui  con- 
siste, non  seulement  à  mourir,  mais  à  retourner  en  poussière? 
Saint  Thomas,  commentant  la  salutation  angélique,  s'appuie 
précisément  sur  ce  privilège  de  Marie  pour  conclure  à  la  réa- 
lité de  son  assomption  corporelle. 

Cet  argument  ne  nous  semble  pas  concluant.  Car  on  peut 
très  bien  se  demander  si  la  grâce  et  la  bénédiction  dont  il 
s'agit  concernent  non  seulement  l'âme  de  la  sainte  Vierge, 
mais   s'appliquent  aussi  à  son  corps  virginal. 


l.Ps.  cxxxi,  8.  —  J.  V.  H. 

2.  Ps.  xi.ii,  10. —  J.  V.  B. 

3.  La  Mère  de  Dieu,  Paris,  1900, 1.  VIII,  ch.  -J,  t.  Il,  p.  313  sq.  —  J.  V.  13. 
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La  seconde  preuve  du  P.  Terrien  repose  sur  plusieurs  passa- 
ges parallèles  de  l'Ecriture.  11  est  certain,  dit-il,  d'après  le  prot- 
évangile,  que  Jésus-Christ  rédempteur  et  sa  mère  doivent 
remporter  un  triomphe  écrasant  sur  le  démon.  Or,  nous  savons 
par  le  Nouveau  Testament  que  le  Clirist  a  vaincu  le  démon  sur 
trois  théâtres  principaux  :  le  péché,  la  concupiscence  et  la 
mort.  Puis  donc  que  la  sainte  Vierge  est  associée  si  intime- 
ment au  Christ  par  le  protévangile,  comme  l'ennemie  perpé- 
tuelle du  démon;  puisque,  d'autre  part,  nous  savons  de  source 
certaine  que  cette  association  s'est  merveilleusement  réalisée 
en  Marie,  en  ce  qui  concerne  l'exclusion  du  péché  et  même  de 
la  concupiscence,  pourquoi  n'étendrions-nous  pas  ce  privilège 
à  cette  autre  forme  de  domination  du  démon  qui  s'appelle  la 
mort,  considérée  du  moins  comme  œuvre  et  salaire  du  péché, 
c'est-à-dire  dans  la  corruption  du  tombeau?  L'assomption  de 
Marie  serait  ainsi  le  couronnement  logique  de  son  triomphe 
sur  le  serpent  séducteur. 

Cet  argument  a  été  repris  tout  récemment,  dune  façon  plus 
technique  et  plus  rigoureuse,  parle  R.  P.  de  la  Broise,  dans 
les  Etudes  de  mai  1902.  Et  néanmoins  le  distingué  rédacteur, 
après  avoir  terminé  son  argumentation  syllogistique  d'ailleurs 
remarquable,  fait  lui-même  cette  observation  :  «  On  peut  ce- 
pendant se  demander  si  la  première  majeure  est  de  foi  tout 
entière,  et  discuter  sur  l'encliaînement  des  propositions  '.  » 


1.  Ici  s'arrête  le  manusci'it  de  notre  regretté  collaborateur.  Il  est  facile  île 
compléter  ce  qui  lui  restait  à  dire  sur  le  dogme  de  l'Assomption  au  dix-neu- 
vième siècle  en  recourant  à  son  article  sur  l'Assomption,  signalé  plus  haut. 
Un  troisième  paragraphe  devait  être  consacré  à  la  question  de  la  mater- 
nité spirituelle  de  Marie.  On  peut  renvoyer  sur  ce  point  aux  beaux  volu- 
mes du  P.  Terrien  sur  Marie  mère  des  hommes,  Paris,  lîT>-2;  —  à  diviM's 
articles  du  P.  de  la  Broise  dans  les  Études,  ceux-ci  notamment  :  Si  loules  les 
grâces  nous  viennent  par  la  sainte  Vierge,  1806,  t.  LXVllI.  p.  5;  La  sainte 
Vierge  dans  la  pensée  et  le  culte  catholique  au  XIX^  siècle,  1900,  t.  LXXXIII, 
p.  289  et  451  (nombreux  renseignements  et  indications  bibliographiques); 
à  l'ouvrage  du  P.  Hugon,  0.  P.,  La  mère  de  la  divine  grâce,  Paris,  1901; 
enfin  à  mon  mémoire  sur  Marie  mère  de  g)âce,  présenté  au  Congrès  ma- 
riai de  Fribourg  (1902),  publié  aussi  dans  les  Études,  mars  ll.H)3,  et  tiré  à 
part.  —  J.  V.  B. 
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